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Einfiihrung

Dieser 6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fiir die Jahre 2016/2017 ist zugleich der
dritte Bericht in meiner Funktion als Bundesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit.

Auch wenn die Reform des europdischen Datenschutzrechts und dessen Umsetzung in das
nationale Recht die mediale Wahrnehmung der letzten beiden Jahre bestimmt hat, lohnt sich
doch auch der Blick auf die Entwicklung und Praxis des Informationsfreiheitsrechtes.

Dabei sollte dieser Blick auch ,jiiber den Tellerrand*“ des Bundesrechtes hinausgehen. Die
Diskussion um Notwendigkeit und Reichweite von Transparenz staatlichen Handelns wird
nicht nur ,,innerstaatlich®, sondern gerade auch in Bezug auf die Organe der Europidischen
Union gefiihrt. Dies zeigt z.B. die Verscharfung des Verhaltenscodex fiir Mitglieder der euro-
paischen Kommission und die Publikationspflicht fiir Verstofe gegen diesen Codex. Auch die
Transparenz der Auswahlkriterien fiir die Wahl von Richtern des Gerichtshofes der Europdi-
schen Union (CJEU) steht in der Diskussion. Der Informationszugang zu Dokumenten der
EU-Organe war aber auch im Berichtszeitraum wiederum Gegenstand gerichtlicher Uberprii-
fung.

Die deutsche Rechtsprechung hat auch im aktuellen Berichtszeitraum signifikante Beitrdge
zur Fortentwicklung des Informationsfreiheitsrechtes geleistet. Nur beispielhaft nenne ich an
dieser Stelle die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Juni 2017 zum In-
formationszugang im Spannungsfeld zwischen der Transparenzvorgabe des IFG einerseits
und dem Schutz des Personlichkeitsrechtes ehemaliger Bediensteter des Landwirtschaftsmi-
nisteriums andererseits. Deren Biographien und Werdegénge waren mit Blick auf evtl. Ver-
strickungen in der NS-Zeit unter Verwendung auch von Personalaktendaten zur Kldrung ihrer
Nachrufwiirdigkeit untersucht und bewertet worden.

Das Recht auf Informationszugang nach dem IFG wurde auch im Berichtszeitraum wiederum
verstarkt genutzt. So wurden im Jahr 2016 fast 9.000 und im Jahr 2017 fast 13.000 IFG-
Antrdge an die Bundesbehorden gestellt.

Dementsprechend haben sich auch zahlreiche Biirgerinnen und Biirger mit der Bitte um Un-
terstiitzung ihres Informationsbegehrens an mich gewandt. Ein nicht unerheblicher Teil trat
dabei — wie schon bei der Antragstellung bei den Bundesbehorden - unter Pseudonym auf.
Oftmals folgte dann ebenfalls unter Pseudonym der IFG-Antrag zu den bei mir im Zusam-
menhang mit diesen Eingaben entstandenen Unterlagen.

Hier stellte sich mitunter die Frage, ob derartige, teils zeitlich und thematisch koordinierte
pseudonyme Eingaben und IFG-Antrdge noch der Intention des Informationsfreiheitsgesetzes
entsprechen. Die Belastung bei den ,,hauptbetroffenen* obersten Bundesbehorden war jeden-
falls enorm hoch.

Ich freue mich, dass die internationale Zusammenarbeit der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Europa durch Ausrichtung des Europa-Meetings im Februar 2017 gestarkt werden konnte.
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Die erfolgreiche Reihe meiner Symposien zur Informationsfreiheit wurde mit dem 4. Sympo-
sium im September 2016 weitergefithrt. Zum 5. Symposium im Herbst 2018 erwarte ich u.a.
wiederum Mitglieder des Deutschen Bundestages, IFG-Praktiker aus den Bundesbehorden,
Verwaltungsrichter, Professoren und Teilnehmer aus dem Kreis meiner Linderkollegen.

Erfreulich ist zudem, dass mit dem Open-Data-Gesetz ein erster Schritt hin zu einer verstirk-
ten proaktiven Transparenz gemacht wurde. Ich wiirde mich jedoch freuen, wenn auch jen-
seits solcher neuer gesetzlicher Regelungen iiber mehr Transparenz auf Seiten der Behorden
nachgedacht werden wiirde. In diesem Sinne wiirde ich die Entwicklung eines staatlichen Por-
tals auf Bundesebene begriilen, das eine Antragstellung auf Grundlage aller Informationszu-
gangsgesetze des Bundes erlaubt und eine einheitliche, auch proaktive, Veroffentlichung von
Informationen durch die Behorden ermoglicht.

Leider ist meine Ombuds- und Kontrollfunktion weiterhin auf das Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes beschriankt. Die Erstreckung dieser Funktion auch auf das Umwelt- und Verbrau-
cherinformationsrecht wére ein wichtiger Beitrag zur Fortentwicklung des Informationsfrei-
heitsrechtes. Ich hoffe, dass der neu gewéhlte Deutsche Bundestag diese seit vielen Jahren
von mir erhobene Forderung aufgreifen wird.

Meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danke ich flir ihren engagierten Einsatz fiir die
Informationsfreiheit und die Vorbereitung auch dieses Tatigkeitsberichtes.

Andrea VoBhoff
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Empfehlungen an den Deutschen Bundestag

. Ich empfehle dem Gesetzgeber erneut, die Ombudsfunktion der BfDI auf das Umwel-

tinformationsgesetz und das  Verbraucherinformationsgesetz zu  erweitern
(s. Vorwort und die unter Nr. 4.7.2 (BfR/Glyphosat) sowie Nr. 4.9.1 (Netzausbau DB
Netz AG) geschilderten Fille).

Ich empfehle dem Gesetzgeber, die teils redundanten Ausnahmetatbestinde des In-
formationsfreiheitsgesetzes zu prizisieren und unnétige Doppelungen zu bereinigen:

- Schutz internationaler Beziehungen und Vertraulichkeit internationaler Verhand-
lungen (§ 3 Nr. 1 lit. aund § 3 Nr. 3 lit. a [FG)

- Schutz der Beratungen von Behorden und Schutz des behdrdlichen Entschei-
dungsprozesses (§ 3 Nr. 3 lit. bund § 4 IFG)

- Schutz der ,,inneren‘ und der ,,offentlichen Sicherheit*
(§ 3 Nr. 1 lit. c und Nr. 2 IFG)

Internationale Verhandlungen sind essentielle Handlungsformen der internationalen
Beziehungen. Beratungen von Behdrden dienen oftmals der Vorbereitung des behord-
lichen Entscheidungsprozesses. Auch die Schutzgiiter der ,,inneren und der ,,0ffentli-
chen Sicherheit” iiberlappen sich, so dass auch hier eine Prizisierung wiinschenswert
ist.

(Siehe dazu bereits 3. TB Nr. 2.2; 4. TB Nr. 2.1.1; sowie Evaluationsbericht des Deut-
schen Forschungsinstitutes fiir 6ffentliche Verwaltung vom 22. Mai 2012 (S. 441f.))

. Ich empfehle dem Gesetzgeber, durch Erginzung des § 10 IFG Abs. 2 eine klare und

zugangsfreundliche, nicht prohibitive Regelung des Kostenrechts auch fiir Spezialbe-
horden wie das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte sicherzustellen.
Das BfArM setzt fiir die Bearbeitung von IFG-Antrdgen den hohen ,,behérdenspezifi-
schen Stundensatz an, obwohl bei der Bearbeitung von IFG-Antrdgen dort kein be-
sonders hoher labortechnischer Aufwand entsteht (s. dazu 6. TB Nr. 4.10.5). In § 10
IFG als bereichsspezifischer gesetzlicher Regelung des Gebiihrenrechts sollte klarge-
stellt werden, dass ein solcher, bei der Bearbeitung von IFG-Antrdgen nicht anfallen-
der Aufwand auch nicht in die Gebiihrenbemessung einflieen darf.

Ich empfehle dem Gesetzgeber, § 9 Abs. 4 IFG um eine Regelung zur temporiren
Aussetzung des Widerspruchsverfahrens auf Antrag des Widerspruchsfiihrers zu er-
ginzen, sofern dieser die BfDI mit der Bitte um Uberpriifung und Vermittlung nach §
12 Abs. 1 IFG angerufen hat (s. dazu bereits 3. TB, Nr. 2.2).

Ich empfehle dem Gesetzgeber, auf die Einfiihrung eines staatlichen Portals auf Bun-
desebene hinzuwirken, das die Antragstellung bei den Bundesbehorden nicht nur fiir
das IFG, sondern fiir alle Informationszugangsrechte ermoglicht (s. Vorwort zum
6.TB).

Ich empfehle dem Gesetzgeber, gemeinsam mit dem 6. nunmehr auch den 4. und den
5. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit zur Beratung an den Innenausschuss zu
iiberweisen.
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1.1 Die Entwicklung in Deutschland

1.1.1 Gesetzgebung zum Informationsfreiheitsrecht auf Landesebene

Auch wenn noch nicht alle Bundesldnder ein Informationsfreiheits- oder Transparenzgesetz
verabschiedet haben, werden die weiffen Flecken auf der Landkarte der Informationsfreiheit
weniger. Dabei ging es mal einen Schritt zuriick und dann wieder zwei Schritte voran.

In Niedersachsen wurde Anfang 2017 ein Regierungsentwurf fiir ein Transparenzgesetz in
den Landtag eingebracht. Dieser Entwurf unterfiel mit der Konstituierung des neuen Landta-
ges im Herbst 2017 dem Prinzip der Diskontinuitit. Laut Koalitionsvereinbarung will die
Landesregierung nun die Erfahrungen anderer Bundesldnder in der aktuellen Legislaturperio-
de auswerten und im Anschluss iiber die Einfiihrung eines Transparenzgesetzes entscheiden.

Die hessische Landesregierung legte dem Landtag im Dezember 2017 mit dem Entwurf
eines neuen Datenschutzgesetzes auch Regelungen zum Informationszugang bei den kommu-
nalen und staatlichen Behorden vor (Landtagsdrucksache 19/5728 vom 05. Dezember 2017).
Anders als das rheinland-pfalzische oder das hamburgische Landesrecht sieht der Entwurf
keine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung eines Transparenzregisters vor. Auch das
baden-wiirttembergische Modell mit seiner gesetzlichen Verordnungserméchtigung fiir die
Einfiihrung eines Registers wurde nicht tibernommen. Fiir die Kommunen und Landkreise ist
ein ,,Opt in“ vorgesehen. Erst der Erlass einer einschldgigen kommunalen Satzung schaltet die
gesetzlichen Verpflichtungen fiir diese scharf. Fiir den Landesrechnungshof und den Landes-
beauftragten sind (Bereichs-)Ausnahmen vorgesehen. Ferner soll nicht nur fiir den Verfas-
sungsschutz, sondern auch fiir die Landespolizei eine Bereichsausnahme geregelt werden.

Bayern hat mit dem neuen Art. 36 des Landesdatenschutzgesetzes, das am 30. Dezember
2015 in Kraft getreten ist, erstmals ein ,,Jedermannsrecht™ auf Auskunft iiber den Inhalt von
Dateien und Akten offentlicher Stellen geschaffen. Diese Auskunftsregelung setzt allerdings
die Glaubhaftmachung eines berechtigten, nicht auf eine entgeltliche Weiterverwendung ge-
richteten Interesses voraus. Anders als die Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetze an-
derer Bundesldander und das IFG des Bundes gewihrt die bayrische Regelung also kein vo-
raussetzungsloses Jedermannsrecht.

Vom Informationszugang ausgenommen sind u.a. der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz,
das Landesamt flir Datenschutzaufsicht, die fiir die Berufsaufsicht zustdndigen Kammern und
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, auch die Polizei, die Industrie- und Handelskammern
und die Handwerkskammern (Art. 36 Abs. 4 Nrn. 3, 4 und 7 BayDSG).

Der Informationszugang ist erdffnet, sofern bei personenbezogenen Daten eine Ubermittlung
an nicht-6ffentliche Stellen zuldssig ist und Belange der offentlichen Sicherheit und Ordnung
nicht beeintrachtigt werden (Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nrn 1 und 2 BayDSG). Die Auskunft kann
verweigert werden, soweit ,,Kontroll- und Aufsichtsaufgaben oder sonstige 6ffentliche oder
private Interessen entgegenstehen, das Auskunftsbegehren sich ,,auf den Verlauf oder auf
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vertrauliche Inhalte laufender oder abgeschlossener behdrdeninterner Beratungen oder auf
Inhalte aus nicht abgeschlossenen Unterlagen oder auf noch nicht aufbereitete Daten bezieht
oder ein unverhdltnismiBiger Aufwand entsteht” (§ 36 Abs. 1 Nr. 2 BayDSG). Verschlusssa-
chen, durch berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis geschiitzte Informationen sowie Ge-
heimnisse des personlichen Lebensbereiches und Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse sind
nur mit Einwilligung des Betroffenen zuginglich (§ 36 Abs. 3 BayDSG).

Das Hamburgische Transparenzgesetz (HmbTG) wurde im Berichtszeitraum zwar nicht
gedndert, inzwischen aber evaluiert. Ferner wurden in der Zwischenzeit verschiedene Verof-
fentlichungspflichten der Freien Hansestadt Hamburg in Gesetzesform geregelt, die nach § 10
Abs. 8 HmbTG zu einer Parallelverdffentlichung im Transparenzportal fiihren miissen. Au-
Berdem wurde die Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten durch den neuen Art. 60a der Lan-
desverfassung institutionell verankert. Insgesamt wurden im Zeitraum vom 01. September
2014 bis zum 28. Februar 2017 laut der Evaluation 65.741 Veroffentlichungen im Transpa-
renzportal vorgenommen, zum grofiten Teil von Behorden und Gerichten. Der Schwerpunkt
der Arbeit des Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit liegt
demnach auf der Bearbeitung von Eingaben der Antragsteller, die Auskunft von der Kernver-
waltung begehren. Einen signifikanten Anstieg gab es bei 6ffentlichen Unternehmen.

Mit dem Gesetz zur Anderung des schleswig-holsteinischen Informationszugangsgesetzes
vom 05. Mai 2017 (GVOBI. Sch.-H. 2017, 279) werden fiir bestimmte Informationen (wie
z.B. Richtlinien, Runderlasse an andere Behorden, amtliche Statistiken, offentliche Tatig-
keitsberichte, Broschiiren, Haushaltsplidne, Stellen-und Wirtschaftspline sowie Vorlagen an
die Landesregierung, Verwaltungsvorschriften, Organisations-, Geschiftsverteilungs- und
Aktenpliane) Veroffentlichungspflichten begriindet, die stufenweise (zum 01. Januar 2020
bzw. zum 01. Januar 2022) in Kraft treten sollen. Ferner wurden die Versagungsgriinde des
§ 9 (Schutz offentlicher Interessen wie z.B. an unbeeintridchtigten internationalen Beziehun-
gen oder ,,.bedeutsamer Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit®) und des § 10 (Schutz priva-
ter Interessen wie z.B. der Schutz des geistigen Eigentums) unter Abwégungsvorbehalt ge-
stellt.

Fir die Finanzbehorden gilt kiinftig eine (Teil-)Bereichsausnahme, soweit Vorgéinge der
Steuerfestsetzung, Steuererhebung und Steuervollstreckung betroffen sind (§ 2 Abs. 4 Nr. 5
1ZG-SH). Die Anwendbarkeit des IZG-SH wurde auch insofern eingegrenzt, als dass der Be-
reich der parlamentarischen Téatigkeiten des Landtages auf den Bereich der gutachterlichen
Tatigkeiten ausgeweitet wurde (§ 2 Abs. 4 Nr. 1 [ZG-SH).

In Brandenburg soll das Akteneinsichts-und Informationsfreiheitsgesetz (AIG) um eine Ver-
ordnungserméchtigung hinsichtlich der Auslagenerhebung ergédnzt werden. Die Entscheidung
des Landtages iiber einen entsprechenden im September 2017 eingebrachten Gesetzentwurf
zur Ergénzung des § 10 AIG stand bei Redaktionsschluss noch aus.
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1.2. Entwicklung international

Das Vertrauen in eine politische Institution wéchst mit ihrer Transparenz. Die Europédische
Union strebt danach, dieser Anforderung gerecht zu werden.

Die EU ist vor allem auf Basis ihres Griindungsvertrages' zu Transparenz angehalten. 2014
wurde deshalb ein sog. Transparenzregister’ eingerichtet, um nachvollziehen zu kdénnen, mit
welchen Lobbyisten die EU-Organe wie und wann zusammenarbeiten. Ein zentrales Element
der Transparenz ist der Zugang zu Informationen. Zahlreiche Dokumente der EU-Organe sind
deshalb online in allen elf Amtssprachen abrufbar. Muss dennoch ein Antrag gestellt werden,
ist dieser meist kostenlos. Antworten miissen fristgerecht erfolgen und im Streitfall ist die
Beschwerde an den EU-Biirgerbeauftragten moglich.

1.2.1 Verhaltenscodex wird weiter verscharft

Die EU hat ihren Kommissionsmitgliedern seit 2011 Verhaltensvorschriften auferlegt, die
auch auf Betreiben der EU-Ombudsfrau Emily O Reilly aktuell weiter verschdrft wurden. Der
modernisierte Verhaltenscodex (Code of Conduct) ist am 01. Februar 2018 in Kraft getreten.

Die modernisierten Vorschriften des Kodexes enthalten strengere Standards fiir Ethikregeln
und eindeutigere Regeln in Europa, die gleichzeitig die Transparenz erhhen. Zudem wird ein
unabhéngiger, mit erweiterten Befugnissen ausgestatteter Ethikausschuss gegriindet. Dieser
gewihrleistet eine strengere Kontrolle und steht der Kommission in ethischen Fragen beratend
zur Seite.

Nach dem neuen Verhaltenskodex miissen EU-Kommissare kiinftig jede Art einer finanziel-
len Beteiligung tiber 10.000 Euro offenlegen. Dies betrifft sowohl privaten Eigentumserwerb
als auch Darlehen oder Investitionen in Aktienanteile, um nur einige Beispiele zu nennen.
Zudem wird die Karenzzeit (cooling-off period) fiir ehemalige EU-Kommissare von bisher 18
Monaten auf zwei Jahre ausgeweitet und fiir den Prasidenten der Kommission auf drei Jahre
angehoben. Wihrend dieser Karenzzeit miissen ehemalige Mitglieder der Kommission diese
vor Annahme einer neuen Tétigkeit informieren.

Nicht nur Interessenskonflikte, sondern auch Situationen, die den Eindruck eines Interessens-
konflikts erwecken konnten, sollen vermieden werden. Haben ehemalige Mitglieder der
Kommission z.B. die Absicht, in Bereichen tétig zu werden, die im Zusammenhang mit threm
ehemaligen Ressort stehen, muss zunédchst der unabhédngige Ethikausschuss angehort werden.
Deshalb werden sowohl die Entscheidungen der Kommission als auch die Stellungnahmen
des Ausschusses zu diesen Entscheidungen veroffentlicht. Ein Interessenkonflikt liegt bspw.

! Art. 255 Abs. 2 des urspriinglichen Vertrages zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (EGV), der 2009
umbenannt wurde in Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), ist die Grundlage fiir die
Transparenzverordnung Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission.

2 Auf Grundlage von Art. 11 AEUV.
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auch vor ,,wenn* ein potentieller Vorteil oder Gewinn‘* eines Kommissionsmitgliedes, seines
Ehepartners oder direkter Familienmitglieder, die unabhingige Durchfiihrung seiner Pflichten
beeinflussen konnte. Zudem erdffnet der Codex Sanktionsmdglichkeiten, wie die Umvertei-
lung von Aufgaben, bei Vorliegen eines Interessenskonfliktes.

Bei VerstoBen gegen den Codex, die es nicht rechtfertigen, den Gerichtshof anzurufen*, kann
die Kommission eine Verwarnung aussprechen und im Internet ,,gut sichtbar* veroéffentlichen.
Von dieser Mdglichkeit hat die EU-Kommission zwar auch frither schon Gebrauch gemacht,
die Moglichkeit der Veroffentlichung wird aber nun auch offiziell im gednderten Verhalten-
scodex verankert.

SchlieBlich verpflichtet sich die Kommission, kiinftig alle zwei Monate proaktiv die Hohe der
Reisekosten ihrer Kommissare zu verdffentlichen.

Kasten zu 1.2.1

Access Info

»Access Info* ist eine 2006 in Madrid gegriindete, in Europa aktive Nichtregierungsorga-
nisation, die sich flir die Forderung und den Schutz des Rechts auf Zugang zu Informati-
onen als Instrument zur Verteidigung der biirgerlichen Freiheiten und Menschenrechte,
zur Erleichterung der Beteiligung der Offentlichkeit an Entscheidungsprozessen und zur
Rechenschaftspflicht von Regierungen einsetzt. ,,Access Info* arbeitet mit einem Mix aus
Forschung und Monitoring, will Standards fiir die Informationsfreiheit setzen und ver-
steht sich als Initiator und Treiber rechtlicher Reformen im Bereich der Informationsfrei-
heit.

Quellen:

https://ec.europa.eu/germany/news/2018013 1-verhaltenskodex _de

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_de_ 2.pdf

Die Organisation ,,Access Info* hatte sich tiber mehr als drei Jahre hinweg fiir eine Offenle-
gung der Reisespesen der EU-Kommissare eingesetzt. Die Auseinandersetzung mit der
Kommission begann im Jahr 2014 mit einem ersten Antrag auf Einsicht in die entsprechenden

3 Der Code of Conduct bietet diesbeziiglich keine prizisere Formulierung.

4 Im Hinblick auf die Frage, welche VerstoBe die Anrufung rechtfertigen, verweist der Code of Conduct in Art.
13 auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und insbesondere auf die Art. 245 und 247
AEUV. Diese formulieren vage, dass ein Kommissionsmitglied, welches wihrend seiner Amtszeit einen anderen
Beruf ausiibt oder Vorteile erhilt, durch ein Urteil des EuGH u.a. zwangsweise in den Ruhestand versetzt wer-
den kann.
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Abrechnungen. Im Jahr 2017 wurden Biirgerinnen und Biirger aufgerufen, vorformulierte
Anfragen an die EU-Kommission zu senden. Erklértes Ziel war es, in weniger als 48 Stunden
168 Anfragen zu allen Reisekostenabrechnungen aller Kommissare aus dem Jahr 2016 zu
stellen. Die EU-Kommission weigerte sich jedoch, dutzende Anfragen zu registrieren. Die
Auseinandersetzung miindete deshalb in mehrere Beschwerden an die EU-Ombudsfrau und
fiihrte zu negativen Schlagzeilen in den Medien. Im August 2017 musste sich die Pressespre-
cherin der EU-Kommission mit einem Bombardement von Journalistenfragen auseinanderset-
zen. Nur einen Monat spiter verkiindete der Kommissionspréasident Juncker einen moderni-
sierten Verhaltenscodex.

1.2.2 Auch die bislang noch mangelnde Transparenz bei der Auswahl der EU-Richter

steht erneut auf dem Priifstand

Die Menschenrechtsorganisation ,,Access Info* hat eine weitere Beschwerde bei der EU-
Ombudsfrau eingelegt, um die Offenlegung der Auswahlkriterien bei der Wahl der Richter fiir
den Gerichtshof der Europdischen Union (CJEU) durchzusetzen.

Jeder Ernennung eines Richters geht zunédchst eine Auswahl auf nationaler Ebene voraus. Es
ist Sache der Mitgliedstaaten, geeignete Kandidaten flir den Gerichtshof vorzuschlagen. An-
schlieend priift ein Ausschuss der EU die Kandidaten auf ihre Befdhigung und gibt ein un-
verbindliches Votum ab. Der Ausschuss setzt sich aus sieben Repriasentanten aus dem Kreis
chemaliger Mitglieder des Gerichtshofs und des Gerichts®, der Mitglieder der héchsten Ge-
richte der EU-Mitgliedstaaten und der Juristen von anerkannt hervorragender Befdhigung
zusammen. Eines der Ausschussmitglieder wird vom Europdischen Parlament vorgeschlagen.
Die Meinungen und Ansichten des Auswahlgremiums bleiben der Offentlichkeit bislang je-
doch verschlossen. ,,Access Info* stiitzt seinen Antrag auf die Verordnung 1049/2001 (Trans-
parenzverordnung), die den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des EU-Parlaments,
des Rates und der Kommission regelt. Nach Ansicht von ,,Access Info* habe die Offentlich-
keit ein gesteigertes Interesse an Transparenz, wenn es darum gehe, professionelle und kom-
petente Kandidaten fiir den Gerichtshof der EU auszuwéhlen und zu ernennen.

Der aktuellen Beschwerde im November 2017 gingen bereits Beschwerden in 2015 und 2016
voraus. Bereits damals hatte der Rat der EU es abgelehnt, samtliche Dokumente, ob redigiert
oder unzensiert, herauszugeben. Seine Ablehnung stiitzte er auf verschiedene Griinde: Zum
einen fielen Aktivititen des Sekretariats des Gremiums nicht in den Verantwortungsbereich
des Rates im Sinne der Transparenzverordnung. Zum anderen gefédhrde Transparenz neben
der Funktionsfahigkeit des Gremiums auch Datenschutzinteressen der Kandidaten.

Bereits 2015 hatte die EU-Ombudsfrau ein Uberpriifungsverfahren eingeleitet und den Rat
ermutigt, seine Informations- und Veroffentlichungspolitik noch einmal zu iiberdenken.

5> Mit dem Vertrag von Lissabon wurden veridnderte Bezeichnungen aufgenommen. Danach bezeichnet der "Ge-
richtshof der Europdischen Union" die Gesamtstruktur der Gerichtsbarkeit der Europdischen Union. Oberstes
Organ der Gerichtsbarkeit ist fortan der "Gerichtshof". Das Gericht erster Instanz ist nun das "Gericht", wihrend
die dem Gericht beigeordneten Kammern, die der Bewéltigung der Fiille von Klagen eingesetzt wurden, "Fach-
gerichte" genannt werden.
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Als Reaktion darauf hatte der Europdische Rat seine Offenlegungspraxis angepasst und ent-
schieden, die Verordnung 1049/2001 doch anzuwenden. Tatsdchlich erlaubte der Rat darauf-
hin eingeschriankten Zugang zu Dokumenten des Auswahlgremiums. Die freigegebenen Do-
kumente enthielten allerdings keinerlei Informationen und Bewertungen zur Eignung der
Kandidaten.

Die aktuelle Beschwerde von ,,Access Info* wird unterstiitzt von der ,,HEC-NYU EU Public
Interest Clinic* und zielt auf Freigabe der noch fehlenden Informationen zur Eignung der

Kandidaten fiir das europdische Richteramt.

Kasten zu 1.2.2

EU Clinic

Die EU Clinic wird gemeinsam von der New York University School of Law und der
HEC Paris (Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Paris) getragen. Lehrer und aus-
gewihlte Studenten beider Universititen arbeiten zusammen mit fithrenden NGOs,
Akademikern sowie Praktikern. Gemeinsam versuchen sie, Einfluss auf die EU zu neh-
men und sich fiir unterreprisentierte Offentliche Interessen wie Gesundheit, Umwelt-
schutz oder Verbraucherschutzrechte einzusetzen.

Ob ein vergleichbares Begehren auf Informationszugang in Deutschland nach geltendem
Recht durchsetzbar wire, hingt davon ab, ob das IFG iiberhaupt anwendbar wére. Ist die
(Vor-)Auswahl von Richtern ein Verwaltungshandeln einer Behorde?

So konnte bereits die Verankerung der Richterwahl im Grundgesetzabschnitt zur ,,Rechtspre-
chung® gegen ein Verwaltungshandeln sprechen. Die Wahl der Richter der obersten Bundes-
gerichte wie z.B. dem Bundesgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht erfolgt durch
den sog. Richterwahlausschuss. Dort entscheiden Landesminister und vom Bundestag ge-
wihlte Mitglieder iiber die vom Bund und den Léndern vorgelegten Wahlvorschldge. Da es
sich hier jedoch weder um richterliche Streitentscheidung noch um Gesetzgebung handelt,
liegt vielmehr die Annahme einer ,,Verwaltungstitigkeit™ im Sinne des IFG nahe. Ein Infor-
mationsbegehren diirfte jedoch an § 5 Abs. 2 IFG scheitern. Der Ausschlusstatbestand des § 5
Abs. 2 IFG bezweckt den Schutz personenbezogener Daten ,,im Zusammenhang mit* Dienst-
verhéltnissen. Richter befinden sich in einem solchen Dienstverhéltnis zum Bund. In dessen
Rahmen genieflen sdmtliche Unterlagen eines Richters, wie die Personalakte und die dazuge-
horigen Personaldaten, besonderen Schutz. Umfasst sind ebenfalls Informationen iiber Beset-
zungsvorschldge und sonstige personenbezogene Daten zu Auswahlverfahren. Im Ergebnis
miisste deshalb das Informationsbegehren auf Einsicht in die Bewerbungsunterlagen eines
Richters diesem Schutzinteresse gegentiber zuriickstehen.
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1.2.3 Rechtsprechung des EuGH

1.2.3.1 EuGH gewiihrt Informationszugang zu EU-Dokumenten

Der Zugang zu Dokumenten der EU-Organe war auch jiingst Gegenstand eines Verfahrens
vor dem Europdischen Gerichtshof (EuGH). Im Ergebnis hat der EuGH auf Grundlage der
Verordnung 1049/2001 einen Informationsanspruch anerkannt, der betroffenen Unternehmen
einen Einblick in Dokumente des Europdischen Emissionshandels-Systems ermdglicht. Na-
mentlich ging es um Einsicht in die sog. Zuteilungslisten.

Bei den Zuteilungslisten handelt es sich um ein Instrument des Emissionshandels-Systems der
Européischen Union.

Die Treibhausgas-Emissionen emissionshandelspflichtiger Anlagen werden auf eine Gesamt-
menge begrenzt. Emissionsrechte werden in Form handelbarer Rechte (Zertifikate) ausgege-
ben. Die EU und ihre Mitgliedstaaten regeln, welche Gesamtmenge an Treibhausgasen emis-
sionshandelspflichtige Anlagen in einem bestimmten Zeitraum ausstof3en diirfen.

Der Industriekonzern Saint-Gobain ist weltweit auf dem Glasmarkt tdtig. Er beantragte in
Deutschland die Zuteilung von Emissionszertifikaten fiir die aktuelle Emissionshandelsperio-
de. Nachdem die zustdndigen Behorden ihre Berechnungen durchgefiihrt hatten, iibermittelten
sie ihre vorldufige nationale Zuteilungsliste an die EU-Kommission. Darauthin beantragte
Saint-Gobain auf Grundlage der Verordnung 1049/2001 bei der Kommission Einsicht in die
deutsche Zuteilungsliste. Unter anderem begehrte der Konzern Informationen tiber die fiir
jeden Anlagenteil berechneten vorldufigen jahrlichen Zahlen, der fiir die Jahre 2013 - 2020
zuzuteilenden Emissionszertifikate.

Die Kommission lehnte den Antrag unter Hinweis auf die Ausnahmeregel des Art. 4 Abs. 3,
S. 1 der Verordnung 1049/2001 ab. Demnach kann ein EU-Organ den Zugang zu einem Do-
kument verweigern, wenn dessen Verbreitung den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich
beeintrichtigten wiirde. Dies sah die EU-Kommission als gegeben an. Der EuGH gab dem
Unternehmen auf dessen Klage hin Recht und verpflichtete die Kommission zur Gewéahrung
des Informationszuganges.

In der Urteilsbegriindung verwies der EuGH auf das Regelungsziel der Transparenzverord-
nung, eine immer enger werdende Union zu fordern, in der Entscheidungen mdglichst offen
und biirgernah getroffen werden. Zudem ist das Recht auf Informationszugang Ausdruck de-
mokratischer Teilhabe der Unionsbiirger. Diese Erwdgungsgriinde erfordern eine sehr weite
Interpretation des Grundsatzes von einem groBtmdglichen Zugang der Offentlichkeit zu den
Dokumenten der Organe der Europidischen Union. Zudem habe das Informationsbegehren
nicht den Entscheidungsprozess der Kommission direkt betroffen, sondern nur dessen Grund-
lage.

In einem vergleichbaren Fall wire in Deutschland das Umweltinformationsgesetz (UIG) an-
zuwenden. Dieses erdffnet jedermann freien Zugang zu Umweltinformationen bei informati-
onspflichtigen Stellen. Fiir andere amtliche Informationen bei Bundesbehdrden ist jedoch das
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IFG einschlédgig. Bei § 3 IFG handelt es sich um eine nationale Parallelnorm zu Art. 4 der
Verordnung 1049/2001. Insbesondere enthélt § 3 Nr. 3b IFG einen mit Art. 4 Abs. 3, S. 1 der
Verordnung 1049/2001 vergleichbaren Ausnahmetatbestand. § 3 Nr. 3b IFG sieht vor, dass
der Zugang zu Informationen versagt bleibt, wenn und solange behordliche Beratungsprozes-
se beeintrichtigt werden. Das BVerwG® hat jedoch erkennen lassen, dass es im Zweifel einer
Einzelfallanalyse bedarf. Diese kann ergeben, dass auch Beratungsgrundlagen, wie Vermerke
und Stellungnahmen, als Teil des Beratungsprozesses schutzwiirdig sind. Der EuGH hat diese
Betrachtung im vorliegenden Fall hingegen nicht erkennen lassen. Trotz des Hinweises der
EU-Kommission auf den Schutz des Beratungsprozesses hat der EuGH sich ausdriicklich fiir
einen groftmoglichen Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten der EU-Organe ausgespro-
chen und die Zuteilungsliste als nicht schutzwiirdige Beratungsgrundlage eingestuft.

1.2.3.2 Zugang zu Schriftsitzen der Mitgliedstaaten der EU gewihrt

Der EuGH bestdtigt die Entscheidung des EuG in einem Klageverfahren auf Zugang zu Do-
kumenten bei der EU-Kommission, so dass diese den begehrten Informationszugang gewdh-
ren muss.

Bereits in meinem letzten Tatigkeitsbericht (5. TB Nr. 1.2.2.2) habe ich iiber das Ausgangs-
verfahren vor dem Gericht der Europdischen Union (EuG) berichtet. Dieses hatte einer Klage
eines Antragsstellers stattgegeben, der von der EU-Kommission Zugang zu Dokumenten aus
einem Vertragsverletzungsverfahren begehrte. Gegen diese Entscheidung legte die Kommis-

sion Rechtsmittel ein, welches der Européische Gerichtshof als zweite Instanz mit Urteil vom
18. Juli 2017 zurtickgewiesen hat. (EuGH, Urteil vom 18. Juli 2017, C-213/15 P)

In seiner Entscheidung stellt der EuGH klar, dass das Recht auf Informationszugang nach der
Verordnung Nr. 1049/2001 sich nicht auf die von den Organen der EU erstellten Schreiben
beschrinkt, sondern auch Dokumente erfasst, die die EU-Organe von Dritten erhalten haben.
Auch die Tatsache, dass die von einem Mitgliedstaat erstellten, im Besitz eines Organs be-
findlichen Dokumente im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren vor den Unionsgerichten
stehen, schlieft die Anwendbarkeit der Verordnung nicht aus. Dies gilt auch dann, wenn das
EU-Organ die entsprechenden Schriftsitze (wie hier) nicht vom jeweiligen Mitgliedstaat,
sondern direkt vom Unionsgericht erhalten hat. Der EuGH verweist auf seine frithere Recht-
sprechung, wonach eine allgemeine Vermutung dafiir besteht, dass die Verbreitung der von
einem Organ in einem gerichtlichen Verfahren eingereichten Schriftsdtze den Schutz eines
Gerichtsverfahrens im Sinne von Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr.
1049/2001 beeintrachtigt, solange das Verfahren anhingig ist. Diese allgemeine Vermutung
gilt nach Auffassung des EuGH auch fiir die von einem Mitgliedstaat in einem Gerichtsver-
fahren eingereichten Schriftsdtze. Zugleich betont der EuGH jedoch, dass diese allgemeine
Vermutung auch widerlegt werden kann. Zudem verweist der EuGH auf die Regelung des
Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001, wonach ein Mitgliedstaat das betreffende EU-
Organ ersuchen kann, ein aus diesem Mitgliedstaat stammendes Dokument nicht ohne seine

® BVerwG, Urteil vom 02. August 2012, 7 C 7/12, Rn. 33.
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vorherige Zustimmung zu verbreiten und somit dessen Beteiligungsrechte gewahrt sind. Diese
Regelung gelte auch fiir Schriftsdtze in einem gerichtlichen Verfahren. Vor dem Hintergrund
dieser Erwédgungen geht der EuGH davon aus, dass die in Rede stehenden Schriftsétze unter
den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fallen.

Der EuGH weist ferner darauf hin, dass mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon und dem
Art. 15 AEUV der Anwendungsbereich des Transparenzgrundsatzes im Unionsrecht ausge-
dehnt wurde. Die Regelung tliber den Zugang zu Dokumenten nach Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1
AEUV steht nach Auffassung des EuGH nicht der Verpflichtung zur Zugangsgewdhrung ent-
gegen, wenn eines der Organe im Besitz von Dokumenten ist, die von einem Mitgliedstaat im
Zusammenhang mit Gerichtsverfahren erstellt wurden. Fiir diese weite Auslegung des Grund-
satzes des Zugangs zu Dokumenten der Organe der Union sprechen nach Auffassung des
EuGH auch die Regelung des Art. 15 Abs. 1 AEUV sowie die Transparenzgrundsitze des Art.
1 Abs. 2 EUV und Art. 298 AEUV sowie die Verbiirgung des Rechts auf Zugang zu Doku-
menten in Art. 42 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
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Kasten zu 1.2.3.2

Art. 15 AEUV

(1) Um eine verantwortungsvolle Verwaltung zu fordern und die Beteiligung der Zivilge-
sellschaft sicherzustellen, handeln die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union unter weitestgehender Beachtung des Grundsatzes der Offenheit.

@) (.

(3) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder
satzungsgemafBem Sitz in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu Dokumenten
der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, unabhiangig von der Form der
fiir diese Dokumente verwendeten Triger, vorbehaltlich der Grundsitze und Bedingungen,
die nach diesem Absatz festzulegen sind.

Die allgemeinen Grundsétze und die aufgrund 6ffentlicher oder privater Interessen gelten-
den Einschrankungen fiir die Ausiibung dieses Rechts auf Zugang zu Dokumenten werden
vom Europdischen Parlament und vom Rat durch Verordnungen gemaf3 dem ordentlichen

Gesetzgebungsverfahren festgelegt.

Die Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen gewihrleisten die Transparenz ihrer Té-
tigkeit und legen gemif den in Unterabsatz 2 genannten Verordnungen in ihrer Geschéfts-
ordnung Sonderbestimmungen hinsichtlich des Zugangs zu ihren Dokumenten fest.

Dieser Absatz gilt fiir den Gerichtshof der Europdischen Union, die Europiische Zentral-
bank und die Européische Investitionsbank nur dann, wenn sie Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen.

Das Européische Parlament und der Rat sorgen dafiir, dass die Dokumente, die die Gesetz-
gebungsverfahren betreffen, nach Maflgabe der in Unterabsatz 2 genannten Verordnungen
offentlich zugénglich gemacht werden.
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2 Informationsfreiheit: Bestandsaufnahme

2.1 Grundsatzfragen im Spiegel der Rechtsprechung

2.1.1 Die Vergangenheit ehemaliger Beamter und das IFG

Das Informationsfreiheitsgesetz erdffnet den Zugang zu biographischen Informationen von
Pensiondren, deren Nachrufwiirdigkeit mit Blick auf eventuelle Belastungen aus der Zeit des
Dritten Reiches gepriift worden ist. Der Zugang zu biografischen Informationen lebender
Pensiondre setzt deren Einwilligung voraus und erfordert somit ein Drittbeteiligungsverfah-
ren.

Der Informationszugang zu einem Gutachten, mit dem die Nachrufwiirdigkeit von Pensioni-
ren des damaligen Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
mit Blick auf ihr Verhalten im Dritten Reich untersucht worden war, ist nunmehr durch das
Bundesverwaltungsgericht abschlieend gekladrt. Nachdem das VG Koln und das OVG NRW
einen postmortalen Schutz der Informationen bejaht hatten (s. dazu 5. TB Nr. 2.1.13), hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. Juni 2017 (BVerwG, 7 C 24.15, -juris-) ent-
schieden, dass der Informationszugang unabhingig von der Bewertung des Lebenslaufes der
inzwischen verstorbenen ehemaligen Mitarbeiter er6ffnet ist.

Das VG Kdln hatte den Informationszugang nur vorbehaltlich der Einwilligung der Pensioné-
re und Rentner bzw. ihrer Hinterbliebenen als erdffnet gesehen. Das OVG NRW differenzier-
te hier und sah den Informationszugang zu den biographischen Informationen verstorbener
Beamter unabhéngig von einer Einwilligung der Hinterbliebenen er6ffnet, sofern das Verhal-
ten der inzwischen verstorbenen Pensiondre wéihrend des Dritten Reiches vom Gutachter als
»deutlich kritikwiirdig™ oder als ,,nicht ehrwiirdig™ qualifiziert worden waren. Fiir den Zugang
zu biographischen Informationen zu den als (einfach) , kritikwiirdig®, als ,,nicht kritikwiirdig*
oder ,,mit Respekt™ bewerteten Personen hielt das OVG eine postmortale Schutz- und Sperr-
frist von drei Jahren fiir geboten.

Eine solche Differenzierung ist dagegen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht geboten. Mit Blick auflebende Ruhestandsbeamte waren alle drei Instanzen der Auffas-
sung, dass hier der Informationszugang nur mit deren Einwilligung mdglich sei.

Klarungsbediirftig war unter anderem, ob die Anwendbarkeit des IFG hier durch § 111 Abs. 3
Satz 1 Bundesbeamtengesetz (BBG) als vorrangige Spezialregelung ausgeschlossen war.
Auskiinfte aus Personalakten diirfen Dritten danach nur mit Einwilligung der Beamtin bzw.
des Beamten erteilt werden, es sei denn, dass die Abwehr einer erheblichen Beeintrachtigung
des Gemeinwohls oder der Schutz berechtigter, vorrangiger Interessen des Dritten die Aus-
kunftserteilung zwingend erfordert. Die Darstellung und Bewertung des Verhaltens der ehe-
maligen Bediensteten wihrend des Dritten Reiches rechnet das BVerwG zu den Personalakten
im materiellen Sinne. Der erforderliche sachliche Zusammenhang mit dem Dienstverhéltnis
bestehe auch insofern, als fiir den Schlussbericht Erkenntnisse iiber den ehemaligen Bediens-
teten aus anderen Quellen verarbeitet worden seien. Die Ehrung durch den Dienstherrn und
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die Entscheidung hieriiber versteht das BVerwG zutreffend als Nachwirkung des Dienstver-
héltnisses. Die Regelungsgegenstinde des beamtenrechtlichen Auskunftsanspruches und des
Informationszugangsanspruches nach dem IFG sieht das BVerwG als identisch an, auch wenn
der Anspruch nach dem IFG nicht nur die Auskunftserteilung, sondern wahlweise auch weite-
re Arten des Informationszuganges erfasse.

Gleichwohl sieht das BVerwG in § 111 Abs. 3 Satz 1 BBG keine nach § 1 Abs. 3 IFG speziel-
le, ,,abschlieBende und somit das Informationsfreiheitsgesetz verdringende Regelung®™. An-
satzpunkte hierfiir ergében sich nicht aus den Gesetzgebungsmaterialien zur Novellierung des
BBG im Jahre 2009, mit der die beamtenrechtlichen Einsichts- und Auskunftsrechte im We-
sentlichen fortgefiihrt worden seien, so dass das Schweigen des Gesetzgebers zum Verhiltnis
der beiden Regelungen nur als sog. ,,beredtes Schweigen® zum inzwischen zum 01. Januar
2006 in Kraft getretenen IFG zu bewerten sei und die Anwendbarkeit dieser Informationszu-
gangsregelung nicht in Frage stelle.

Zudem spreche auch die Entstehungsgeschichte des IFG fiir dessen Anwendbarkeit auch auf
Personalaktendaten:

Kasten Nr. 1 zu 2.1.1

,Das Informationsfreiheitsgesetz erstreckt seinen Regelungswillen nach seiner Entste-
hungsgeschichte gerade auch auf Personalaktendaten (vgl. BT-Drs. 15/4493 S. 13;
BVerwG, Urteil vom 27. November 2014, 7 C 20.12, BVerwGE 151, Rn 24). Zwar bil-
den die beamtenrechtlichen Vorschriften iiber den Umgang mit personenbezogenen Da-
ten ein umfassendes und abschlieBendes (Sonder-)Regelungssystem (BVerwG, Urteil
vom 27. Februar 2003, 2 C 10.02, BVerwGE 118, 10 (12)). Diese Aussage bezieht sich
aber (nur) auf das Verhéltnis zu den allgemeinen Datenschutzgesetzen, namentlich in
Bezug auf das Einsichts- und Auskunftsrecht des Beamten (siche § 19 BDSG). Die Be-
griindung zum Gesetzentwurf des Informationsfreiheitsgesetzes, die hinsichtlich des be-
sonderen Schutzes nach § 5 Abs. 2 IFG ausdriicklich auf die Personalakten verweist, geht
allerdings nicht davon aus, dass der Zugang zu diesen schon durch andere Bestimmungen
vorrangig geregelt und deswegen aus dem Anwendungsbereich des Informationsfrei-
heitsgesetzes ausgenommen ist.  Folglich stehen die verschiedenen gesetzlichen Be-
stimmungen nebeneinander.*

BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, BVerwG 7 C 24.15, Rn 24

Damit war der Informationszugang zu diesen fiir die Priifung der Nachrufwiirdigung verwen-
deten Personalaktendaten der noch lebenden Pensioniire nach Maflgabe des § 5 Abs. 1 iVm
Abs. 2 IFG, also nicht aufgrund einer Interessenabwégung, sondern nur mit Einwilligung der
Pensionére nach (deren) Drittbeteiligung (§ 8 IFG) moglich (BVerwG, aaO, Rn 33 f.). Fiir
eine ,,Inkorporation” der Wertungen des Personalaktenrechts und eine Mal3geblichkeit der
dortigen Durchbrechungen des Vertraulichkeitsschutzes sieht das BVerwG anders als das
OVG keinen normativen Ankniipfungspunkt (BVerwG, aaO, Rn 29).
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Das BVerwG sah hier auch keinen europarechtlichen Begriindungsansatz fiir eine fiir den
Klager, einen Journalisten, glinstigere Entscheidung (BVerwG aaO, Rn 44 ff.). Die Ausle-
gung der innerstaatlichen Vorschriften im Lichte des Art. 10 EMRK unter Beriicksichtigung
der Grundsatzentscheidung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im Verfah-
ren Magyar Helsinki Bizottsag./. Ungarn (Urteil der groen Kammer Nr. 18030/11 vom
08. November 2016) erfordere keine abweichende Bewertung, ,,auch wenn das vom Kléger in
seiner Rolle als Journalist und somit in seiner Funktion als ,,public watchdog* geltend ge-
machte Zugangsbegehren von der Garantie des Art. 10 Abs. 1 EMRK erfasst wird. Denn es
sei ,,nichts dafiir ersichtlich, dass die nach innerstaatlichem Recht zum Schutz der Personlich-
keitsrechte vorgesehenen Einschrankungen (Art. 10 Abs. 2 EMRK) bei Beachtung des den
Konventionsstaaten zuzubilligenden Beurteilungsspielraums den Anforderungen des Verhilt-
nismiBigkeitsgrundsatzes (...) nicht geniigen.” (BVerwG, aaO, Rn 45).

Kasten Nr. 2 zu 2.1.1

Art. 10 EMRK Freiheit der Meinungsiduflerung

(1) Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsduferung. Dieses Recht schlie3t die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Ein-
griffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser
Artikel hindert die Staaten nicht, fiir Horfunk-, Fernseh- oder Kinounternchmen eine
Genehmigung vorzuschreiben.

(2) Die Ausiibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie
kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen un-
terworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind fiir die nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die 6f-
fentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von Strafta-
ten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum Schutz des guten Rufes oder der
Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen oder zur
Wahrung der Autoritit und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.

Auch Art. 11 der Charta der Grundrechte der europdischen Union gewdhrt hier nach Auffas-
sung des BVerwG keinen Anspruch auf Informationszugang, da diese Regelung die Mitglied-
staaten ausschlieBlich bei der Durchfithrung des Rechts der Union zum Informationszugang
verpflichte und den Geltungsbereich des Unionsrechtes nicht auf unionsrechtlich determinier-
te Gesetzgebungsmaterien wie hier das Recht auf Informationszugang nach dem IFG erweite-
re (BVerwG, aaO, Rn 46).

Hinsichtlich der personenbezogenen Daten verstorbener Pensioniire sicht das BVerwG kei-
ne Beschriankung des Informationszuganges. Da das IFG in § 5 die Begrifflichkeit des Daten-
schutzrechtes aufgreife und § 3 Abs. 1 BDSG als ,,natiirliche Person* ,,vor dem Hintergrund
der grundrechtlichen Fundierung im Recht auf informationelle Selbstbestimmung nur lebende
Personen im Blick hat®, ergebe sich fiir den Anwendungsbereich des IFG kein weitergehen-
der, auch auf Tote erstreckter Anwendungs- und Schutzbereich (BVerwG, aaO, Rn 50).
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Das postmortale, verfassungsrechtlich in der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG
verankerte Personlichkeitsschutz bewahre. ..

Kasten Nr. 3 zu 2.1.1

,»den Verstorbenen insbesondere davor, herabgewlirdigt oder erniedrigt zu werden. (...)
Da aber nicht nur einzelne, sondern simtliche Grundrechte Konkretisierungen des Prinzips
der Menschenwiirde sind, bedarf es stets einer sorgfiltigen Begriindung, wenn angenom-
men werden soll, dass der Gebrauch eines Grundrechtes auf die unantastbare Menschen-
wiirde durchschlagt. Dafiir geniigt ein Berlihren der Menschenwiirde nicht. Vorausgesetzt
ist eine sie treffende Verletzung. Bei Angriffen auf den durch die Lebensstellung erworbe-
nen Geltungsanspruch gentigt beispielsweise nicht dessen Infragestellung, wohl aber deren
grobe Entstellung (...).

BVerwG, aaO, Rn 53

Der allgemeine Achtungsanspruch werde hier durch die Offenlegung der wissenschaftlich
erhobenen und ausgewerteten Elemente eines Lebenslaufes nicht tangiert.

Auch in der Bewertung eines Betroffenen als ,,nicht ehrwiirdig® oder ,kritikwiirdig® liege
keine Herabwiirdigung seiner Person, da er damit nicht ,,als allgemein ,,ehrlos* oder ,,unwiir-
dig* dargestellt werde und der durch Lebensleistung erworbene Geltungswert nicht infrage
gestellt werde (BVerwG, aaO, Rn 54).

Eine nur beschrinkte und zeitlich gestaffelte Offnung des Informationszuganges nach MafB-
gabe der Einstufung der Verstorbenen als nicht, schwicher oder stirker belastete Personen
hilt das BVerwG anders als das Berufungsgericht nicht fiir geboten (BVerwG, aaO Rn 58 f.).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht auch mit Blick auf die nunmehr auf 10 Jahre nach dem
Tod reduzierte Schutzfrist des Archivrechtes keinen Wertungswiderspruch zwischen IFG und
Bundesarchivgesetz, da diese bereits reduzierte Schutzfrist dann nicht gelte, wenn die Unter-
lagen schon vor Archivierung dem Informationszugang nach einem Informationszugangsge-
setz offen gestanden haben (BVerwG, aaO, Rn 60).

Einen Riickgriff auf einen verfassungsunmittelbaren, auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gestiitzten
Auskunftsanspruch des Klégers als Journalist sieht das BVerwG vorliegend nicht als notwen-
dig, da der Bundesgesetzgeber mit § 111 Abs. 3 Satz 1 BBG einen auf Personalaktendaten
bezogenen Auskunftsanspruch normiert habe, der auch den Anforderungen der Pressefreiheit
geniige (BVerwG, aaO, Rn 64 ff (68)).
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2.1.2 Die Telefonliste und das IFG — ein Dauerbrenner

Telefonlisten von Jobcentern sind zwar amtliche Informationen im Sinne des IFG, stehen dem
Informationszugang aber nur mit Einwilligung der Behordenmitarbeiter und auch nur dann
offen, wenn die Funktionsfdhigkeit der Jobcenter nicht leidet.

Bereits in meinem 4. und 5. Tétigkeitsbericht hatte ich iiber die von den Vorinstanzen unter-
schiedlich beurteilte Frage des Informationszuganges zu Telefonlisten der Jobcenter berichtet
(s. zuletzt 5.TB, Nr. 2.1.15, S. 39-41). Das BVerwG hat am 20. Oktober 2016 {iber mehrere
Revisionen entschieden und klargestellt, dass Telefonlisten amtliche Informationen 1.S.d. IFG
darstellen und damit Gegenstand von IFG-Antridgen sein konnen, eine ,,quasi automatische
Herausgabepflicht ohne vorherige Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jedoch
nicht bestehe und dass der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit (§ 3 Nr. 2 IFG), der auch die
Funktionsfahigkeit der Bundesbehdrden umfasst, dem Informationszugang entgegenstehen
kann.

Nach Auffassung des BVerwG sind die in den Telefonlisten aufgelisteten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht als ,,Bearbeiter” 1.S.d. § 5 Abs. 4 IFG anzusehen, deren Namen, Titel,
akademischer Grad, Biiroanschrift und —telekommunikationsnummer grundsétzlich auch ohne
Einwilligung oder Interessenabwégung dem Informationszugang unterliegen, sofern keine
Ausnahmetatbestinde wie z.B. zum Schutz von Leib oder Leben der Behordenmitarbeiter
greifen. ,,Bearbeiter” i.S.d. § 5 Abs. 4 IFG sind ,,nur diejenigen, die mit einem bestimmten
Verwaltungsvorgang befasst gewesen sind*“ (BVerwG, 7 C 28/15, Rn 15, -juris-), also an der
Entstehung einer amtlichen Information wie z.B. einem Bescheid oder Vermerk als Entwurfs-
verfasser oder Schlusszeichner mitgewirkt haben. ,,Bearbeiter* einer Telefonliste ist demnach
(nur) der Ersteller dieser Liste, nicht aber jeder einzelne Bedienstete als Nutzer seines Behor-
denanschlusses. Bei fehlender Einwilligung der Bediensteten, die keine ,,Bearbeiter sind,
verlangt § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG eine Abwégung zwischen dem Informationsinteresse des An-
tragstellers und dem Interesse des schutzwiirdigen Dritten (hier des Mitarbeiters) am Aus-
schluss des Informationszuganges. Soweit das Berufungsgericht ein datenschutzrechtlich be-
griindetes, iiberwiegendes Geheimhaltungsinteresse der Behordenmitarbeiter am Schutz ihrer
personenbezogenen Daten angenommen hatte, teilt das BVerwG die Bewertung durch das
Berufungsgericht (aaO, Rn 21).

In einem Parallelverfahren hat das BVerwG bestitigt, dass (auch) der Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit (§ 3 Nr. 2 IFG), der auch der Sicherung der Funktionsfahigkeit und effektiven
Aufgabenerfiillung der Verwaltung diene, dem Informationszugang entgegenstehen kann (Ur-
teil vom 20. Oktober 2016, 7 C 20/15, Leitsatz und Rn 11). Eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit sei nicht erst dann zu bejahen, wenn die informationspflichtige Stelle ihrer Funkti-
on voraussichtlich iiberhaupt nicht mehr gerecht werden konne, sondern schon dann, wenn die
effektive Aufgabenerledigung durch jederzeit mogliche, nicht durch ein vorgeschaltetes Ser-
vice-Center koordinierte Anrufe gestort und die Arbeit der betroffenen Bediensteten damit
beeintrachtigt werden konne (BVerwG aaO, Rn 19). Ich begriifie diese in der Begriindung und
im Ergebnis iiberzeugenden Entscheidungen des BVerwG, konkretisieren sie doch noch die

6. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit -27—-



Reichweite des Anspruchs auf Informationszugang weit iiber den hier betroffenen Bereich der
Verwaltung hinaus fiir fast alle Bundesbehdrden.

2.1.3 Keine Aufsplittung eines Antrags in viele!

Das Bundesverwaltungsgericht bestditigt die Rechtsauffassung von BfDI, Verwaltungs- und
Oberverwaltungsgericht

Bereits in meinem 4. und 5. Tétigkeitsbericht hatte ich iiber die auch aus meiner Sicht unzu-
lassige Aufsplittung eines einheitlichen Informationsbegehrens zur Férderung von 66 Sport-
verbdanden durch das Innenministerium berichtet (4. TB Nr. 5.3.1 und 5.TB, Nr. 4.1.3). Das
Ministerium hatte 66 gleichartige Fragen, die 2011 mit zwei Schreiben gestellt worden waren,
als jeweils selbstindige IFG-Antridge angesehen, dem Informationsbegehren teilweise stattge-
geben und Gebiihren in Hohe von insgesamt mehr als 12.000 Euro in Rechnung gestellt, ob-
wohl der Gebiihrenrahmen fiir die Abgeltung des Personal(zeit)aufwandes durch das Gebiih-
renrecht bei 500 Euro pro gebiihrenpflichtige Amtshandlung ,,gedeckelt™ war. Diese Begren-
zung besteht auch unter Geltung des 2013 wéhrend des anhdngigen Verfahrens geringfiigig
modifizierten Gebiihrenrechtes weiterhin.

Nachdem bereits das Verwaltungs- und das Oberverwaltungsgericht hier eine unzuléssige
Aufsplittung und damit eine rechtswidrige, iiberhohte Gebiihrenfestsetzung festgestellt hatten,
blieb jetzt auch die vom beklagten Ministerium eingelegte Revision erfolglos.

Kasten zu 2.1.3

,»Enthidlt ein Informationszugangsantrag ein einheitliches Zugangsbegehren, so ist dessen
Bescheidung gebiihrenrechtlich als eine Amtshandlung zu qualifizieren, gleichviel ob sie
durch einen oder mehrere Verwaltungsakte erfolgt. Ob ein Antrag ein oder mehrere Be-
gehren enthilt, hingt — wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben — von dem
konkreten Sachverhalt ab. Stellt dieser sich bei wertender Betrachtung als einheitlicher
Lebenssachverhalt dar, so liegt nur ein Begehren vor, dessen Bescheidung gebiihrenrecht-
lich nur eine Amtshandlung ist. Fiir dieses Verstindnis streitet auch § 7 Abs. 1 Satz 1
1.V.m. § 8 Abs. 2 IFG a.F. In diesen Regelungen geht das Informationsfreiheitsgesetz da-
von aus, dass liber einen Zugangsantrag durch einen Verwaltungsakt entschieden wird.
Eine Aufspaltung in mehrere Verwaltungsakte erweist sich danach als Ausnahme, die nur
dann mehrere Gebiihren rechtfertigen kann, wenn in einem Antrag mehrere Begehren zu-
sammengefasst sind.*

BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016, BVerwG 7 C 6.15, Rn 20 -juris-
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Das BVerwG sah keinen Anlass, die durch das Berufungsgericht getroffene und auch nach
meiner Auffassung naheliegende Feststellung des einheitlichen Lebenssachverhaltes ,,Forde-
rung des Sports durch das Bundesministerium des Innern* in Frage zu stellen und deshalb bei
der gebiihrenrechtlichen Bewertung von (hochstens) zwei gebiihrenrechtlich relevanten
Amtshandlungen auszugehen (BVerwG, aaO, Rn 21 -juris-). Damit war der auf 500 Euro pro
Amtshandlung ,,gedeckelte* Gebiihrenrahmen (hdchstens) zwei Mal eréffnet und die Festset-
zung hoherer Geblihren rechtswidrig.

Soweit die Antragsteller mit den Kostenbescheiden auch zur Erstattung von Auslagen insbe-
sondere fiir die Erstellung von Kopien verpflichtet werden sollten, waren die Bescheide auch
insoweit rechtswidrig, da das IFG in § 10 Abs. 3 insoweit keine hinreichende formalgesetzli-
che Erméachtigungsgrundlage zur Regelung des Auslagenersatzes in der Informationsgebiih-
renverordnung enthalte (BVerwG, aaO, Rn 23ff (26)). Dieses Regelungsdefizit war auch bei
Redaktionsschluss fiir diesen Tétigkeitsbericht noch nicht behoben.

2.1.4 Das IFG eroffnet auch einer Landtagsfraktion das Recht auf Informationszugang

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bestdtigt meine Rechtsauffassung: Die Fraktion der
Piratenpartei im Berliner Abgeordnetenhaus kann sich auf das IFG berufen und Informati-
onszugang zu Vereinbarungen der Bundesagentur fiir Arbeit mit den Geschdftsfiihrungen der
Berliner Jobcenter verlangen.

Nachdem die Fraktion mich bereits 2013 um Stellungnahme gebeten und ich meine rechtliche
Bewertung anschliefend auch im 4.TB dargelegt hatte (4.TB, Nr. 5.15.7, S. 100 f.), hat nun-
mehr auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das Antragsrecht der Berliner Piratenfrak-
tion bestatigt.

Kasten Nr. 1 zu2.1.4

»Die Klédgerin als Fraktion des Berliner Abgeordnetenhauses ist auch ,,Jeder* im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG und damit anspruchsberechtigt. (...) Mit dem Begriff , Jeder hat der
Gesetzgeber eine denkbar weite Gesetzesformulierung gewihlt (so Schoch, IFG, 2009, § 1
Rn 38). Die Kldgerin macht insoweit darauf aufmerksam, dass diese Formulierung sich
deutlich von vergleichbarem Bundesrecht oder Informationszugangsrecht der Lander ab-
hebt. (...) Dass unter den Begriff ,,Jeder* jede natiirliche Person und jede juristische Person
der Privatrechts fillt, ist unstreitig. Der weite Gesetzeswortlaut schlie3t aber seinem Wort-
sinn nach auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht von der Anspruchsinha-
berschaft aus (Schoch, aaO, § 1 Rn 42).*

BayVGH, Urteil vom 22. April 2016, 5 BV 15.799, Rn 21 {f. —juris-
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Der Gesetzgeber sei zwar davon ausgegangen, dass 6ffentliche Verwaltungen ihren Informa-
tionsbedarf mit Hilfe von ,,Amtshilfevorschriften, Auskunfts(verschaffungs)rechten oder
Ubermittlungsbefugnissen® (so die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 15/4493, S. 7) befriedigen
konnten. Wie auch ich bereits 2013 in meiner vom VGH zitierten Stellungnahme ausgefiihrt
habe, zeige dies lediglich, dass der Gesetzgeber davon ausgegangen sei, dass 6ffentliche Ver-
waltungen aufgrund ihrer amtlichen Befugnisse auf das Jedermannsrecht des § 1 Abs. 1 Satz
1 IFG nicht angewiesen seien und deshalb nach der Intention des Gesetzgebers nicht in den
Kreis der Anspruchsberechtigten einbezogen worden seien.

Kasten Nr. 2 zu2.1.4

,Einen klaren Ausschluss jedweder juristischen Person des 6ffentlichen Rechts hat der
Gesetzgeber in § 1 Abs. 1 IFG jedoch nicht vorgenommen, obwohl er eine entsprechen-
de Formulierung hétte wihlen konnen. Auch juristische Personen des offentlichen
Rechts konnen daher nach dem Wortlaut des § 1 IFG als anspruchsberechtigt angesehen
werden, wenn sie sich ungeachtet ihres rechtlichen Status nach der Zielsetzung des In-
formationsfreiheitsgesetzes in einer mit den iibrigen Anspruchsberechtigten vergleich-
baren Lage gegeniiber der informationspflichtigen Stelle befinden.*

BayVGH, aaO, Rn. 23

Dies sei bei Fraktionen der Fall, die nach dem Berliner Fraktionsgesetz nicht Teil der Verwal-
tung seien, in keiner Weise in die Behordenstruktur einbezogen oder mit dieser hierarchisch
oder dienstrechtlich verkniipft seien. Deshalb seien sie auch unter Beriicksichtigung der Ge-
setzesbegriindung als ,,Jeder* anspruchsberechtigt (BayVGH, aaO).

Auch der Sinn und Zweck des IFG deuten nach zutreffender Auffassung des VGH nicht auf
einen Ausschluss der Fraktion vom Informationszugang hin, da es dem IFG ausweislich der
Gesetzesbegriindung nicht nur um eine Starkung von Partizipationsmoglichkeiten der Biirge-
rinnen und Biirger, sondern dariiber hinaus auch um eine bessere Kontrolle der Verwaltung

gehe. Diese Funktion kdnne auch von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechtes geleistet
werden (BayVGH, aaO, Rn 24).
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2.1.5 Das Bundeskabinett und das IFG

Kein Informationszugang zu Verlaufsprotokollen von Beratungen des Kabinetts.

Ein Journalist hatte erfolglos Zugang zu dem Kurzprotokoll einer Kabinettsitzung begehrt.
Ein Informationszugang wurde nur ausschnittweise durch Ubersendung des Beratungsergeb-
nisses zu dem fiir das Recherchethema des Journalisten relevanten Tagesordnungspunkt ge-
wiahrt. Soweit das Protokoll den Verlauf der Kabinettsitzung wiedergibt, wurde der Informati-
onszugang unter Hinweis auf den notwendigen Schutz der Beratungen von Bundesbehorden
(§ 3 Nr. 3 lit. b IFG) und den Schutz des Kernbereiches exekutiver Eigenverantwortung abge-
lehnt.

Die verwaltungsgerichtliche Klage des Journalisten blieb insoweit in erster und zweiter In-
stanz erfolglos. Im vorliegenden Fall stehe dem Informationszugang nach Abschluss der Be-
ratungen zu dem im Kabinett erdrterten Gesetzgebungsverfahren zwar nicht mehr die Ent-
scheidungsautonomie der Regierung, dafiir aber die Freiheit und Offenheit der Willensbildung
innerhalb der Regierung entgegen.

Kasten Nr. 1 zu 2.1.5

,Bezieht sich der begehrte Informationszugang — wie hier — auf einen abgeschlossenen
Vorgang, fillt als funktioneller Belang nicht mehr die Entscheidungsautonomie der
Regierung, sondern vor allem die Freiheit und Offenheit der Willensbildung innerhalb
der Regierung ins Gewicht.*

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 04. Mai 2017, OVG 12 B 5.16, Rn 28

Das OVG stiitzt seine Entscheidung auf die Rechtsprechung zum Kernbereichsschutz, die das
BVerfG zur Reichweite des verfassungsrechtlich begriindeten Informationsrechtes des Bun-
destages gegeniiber der Bundesregierung geprigt hat:
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Kasten Nr. 2 zu 2.1.5

,»Auch nach Abschluss des jeweiligen Entscheidungsprozesses sind Fille moglich, in
denen die Regierung nicht verpflichtet ist, geheim zu haltende Tatsachen aus dem
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung mitzuteilen. Denn ein Informationsan-
spruch konnte durch seine einengenden Vorwirkungen die Regierung in der ihr zuge-
wiesenen selbstidndigen Funktion beeintrachtigen. Ob dies der Fall ist, ldsst sich nur
unter Berticksichtigung der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles im Wege der gegen-
laufigen Belange feststellen. (...) Dabei gilt, dass Informationen aus dem Bereich der
Vorbereitung von Regierungsentscheidungen umso schutzwiirdiger sind, je ndher sie
der gubernativen Entscheidung stehen. Den Erdrterungen im Kabinett kommt danach
eine besonders hohe Schutzwiirdigkeit zu.*

Vom OVG aaO (Rn 29) zitierter Beschluss des BVerfG vom 13. Oktober 2016, 2 BVE
2/15, Rn 119 -juris-

Dieser Schutz der Regierungstitigkeit miisse sich auch gegeniiber einfachgesetzlichen (also
nicht durch Verfassungsrecht gewéhrten) Auskunftsanspriichen Dritter wie hier dem IFG
,durchsetzen, damit er im Verhéltnis der Verfassungsorgane untereinander nicht unterlaufen
wird und ins Leere geht (OVG aaO, Rn 30). Auch der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 3 lit.b
IFG unterliege keiner festen zeitlichen Grenze und konne einer Offenlegung von Beratungsin-
terna auch nach Abschluss des laufenden Verfahrens entgegenstehen, wobei sich die Fortdau-
er des Vertraulichkeitsschutzes nach den konkreten Umstinden des Einzelfalles richte (so das
OVG aaO unter Hinweis auf zwei Entscheidungen des BVerwG aus dem Jahre 2011).

Demgegeniiber erweise sich das Informationsinteresse des Kldgers ,,nicht als derart gewichtig,
dass es den Eingriff in den innersten Bereich der Willensbildung der Regierung erfordert®
(aa0, Rn 32). Das OVG gewichtet das Informationsinteresse des Kldgers hier ,,mit Seiten-
blick* auf das parlamentarische Informations- und Kontrollrecht, das — anders als der An-
spruch des Klédgers nach dem IFG — sogar verfassungsrechtlich begriindet ist, die parlamenta-
rische Kontrolle der Bundesregierung bei der Gesetzgebung aber gleichwohl nicht bereits ,,am
Kabinettstisch®, sondern erst ,nachgelagert“ nach dem Kabinettsbeschluss eines Geset-
zesentwurfes im Bundestag erfolge. Verkiirzt zusammengefasst: Wenn sogar das verfassungs-
rechtliche Informationsrecht des Parlamentes hier nicht in den Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung hineinreiche, gelte dies (erst recht) fiir die Wahrnehmung des einfachgesetzli-
chen Informationsrechtes nach dem IFG, auch wenn dieses Recht durch einen Journalisten
geltend gemacht wird.

Ein tiberwiegendes Informationsinteresse ergebe sich auch nicht daraus, dass der Klager mit
Blick auf verwandtschaftliche Verbindungen eines damaligen Staatsministers im Bundeskanz-
leramt und einem Cheflobbyisten hier zu ,,mdgliche(n) sachfremde(n) Einfliisse(n) auf die
Regierungsentscheidung® recherchieren wollte. Inwieweit konkrete Anhaltspunkte fiir eine
»gewisse Einflussnahme* bestiinden und mit Hilfe des Verlaufsprotokolles auch verifiziert
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werden konnten, sei in beiden Instanzen nicht dargelegt worden. Beide Parteien haben Revi-
sion eingelegt. Uber die Entscheidung des BVerwG werde ich im néichsten TB berichten.

Der Kliger hatte ferner die Ubermittlung der Teilnehmerliste der Kabinettsitzung beantragt.
Insoweit hatte das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben, da es insoweit keine durchgrei-
fenden Griinde fiir eine Geheimhaltung sah und sich eine solche Verpflichtung auch nicht aus
der Geschiftsordnung der Bundesregierung ergebe. Da aber noch kein Drittbeteiligungsver-
fahren durchgefiihrt worden war und die Teilnehmer der Sitzung nicht als (weitgehend
»transparenzpflichtige*) ,,Bearbeiter im Sinne des § 5 Abs. 4 IFG anzusehen sind, miissen sie
vor einer erneuten Bescheidung zunédchst im Rahmen eines Drittbeteiligungsverfahrens ange-
hort werden.

2.1.6 Akten zum mutmafllichen Terroristen Uwe Mundlos waren herauszugeben

Das Oberverwaltungsgericht NRW hat das Bundesministerium der Verteidigung dazu ver-
pflichtet, dort vorhandene Unterlagen zum mutmaflichen Terroristen Uwe Mundlos nach dem
IF'G herauszugeben.

Ein Journalist begehrte Zugang zu den im Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) vor-
handenen Unterlagen zum mutmaBlichen Terroristen Uwe Mundlos. Das BMVg lehnte den
Antrag weit tiberwiegend ab. Es machte insbesondere geltend, dass ein Zugang im Hinblick
auf das parlamentarische Untersuchungsverfahren des NSA-Untersuchungsausschusses nach
§ 3 Nr. 1 lit. g) IFG und im Ubrigen wegen der Einstufung als Verschlusssache nach § 3 Nr. 4
IFG bzw. der Herkunft der Unterlagen aus dem Militdrischen Abschirmdienst nach § 3 Nr. 8
IFG ausgeschlossen sei. Im Widerspruchsverfahren machte das BMVg dariiber hinaus den
Ausschlussgrund des § 5 IFG geltend, da es sich bei den begehrten Unterlagen teilweise um
Personalakten handele. Nach erfolgloser Klage gab das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen in der Berufungsinstanz der Klage weitgehend statt und verpflichtete das BMVg
zur Herausgabe von Unterlagen.

Zunachst stellt das Gericht klar, dass das IFG anwendbar ist und andere Vorschriften, insbe-
sondere des Personalakten- und Disziplinarrechts, keine dessen Anwendungsbereich aus-
schlieende Spezialregelungen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG darstellen. Hierzu fiihrt es aus:
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Kasten zu 2.1.6

,,Gleichwohl entfalten § 29 Abs. 3 Satz 9 SG und § 9 Abs. 1 Satz 1 WDO hinsichtlich der
Anwendung des Informationsfreiheitsgesetzes keine Sperrwirkung. ..

...Diese Bestimmungen haben keinen mit dem Informationsanspruch nach dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz identischen sachlichen Regelungsgegenstand. Zum einen sind sie im
Unterschied zu § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nicht als grundsétzlich voraussetzungslose Jeder-
mann-Rechte konzipiert. Zum anderen vollzieht sich nach der Systematik des Informati-
onsfreiheitsgesetzes der Schutz von in Personal- und Disziplinarakten enthaltenen perso-
nenbezogenen Daten, die im Zusammenhang mit einem oOffentlichen Dienstverhiltnis
stehen, nicht schon auf der vorgelagerten Ebene des § 1 Abs. 3 IFG, sondern erst im
Rahmen des Ausschlusstatbestands des § 5 Abs. 2 IFG. Dieser entzieht Personalakten
ebenso wie Akten aus Disziplinarverfahren gegen (frithere) Soldaten grundsétzlich in
abwiégungsresistenter Weise einem Informationszugang, soweit keine Einwilligung des
Betroffenen vorliegt. § 5 Abs. 2 IFG inkorporiert mithin, wie im Einzelnen unter 2. b)
und c) ausgefiihrt werden wird, den - soldatenrechtlich durch § 29 Abs. 3 Satz 9 SG und §
9 Abs. 1 Satz 1 WDO - vorgegebenen und austarierten Vertraulichkeitsschutz...

...Demgemil ist erst anhand der Durchbrechungen der grundsétzlichen Vertraulichkeit
der Personal- bzw. Disziplinarakte im Ausnahmefall, wie sie in § 29 Abs. 3 Satz 9 SG, §
9 Abs. 1 Satz 1 WDO vorgesehen und ausgestaltet sind, zu untersuchen, ob im konkreten
Einzelfall ein spezifisches Informationsinteresse den an sich eingreifenden Vertraulich-
keitsschutz des § 5 Abs. 2 IFG einzuschranken vermag.*

OVG NRW, Urteil vom 05. Mai 2017, 15 A 1578/15, Rn 65ft. juris

Soweit es sich um Unterlagen beim BMVg handelt, die urspriinglich vom Militérischen Ab-
schirmdienst stammen, hat das OVG einen Anspruch auf Informationszugang aufgrund des
Ausschlusstatbestands des § 3 Nr. 8 IFG verneint. In Anlehnung an die Entscheidung des
BVerwG vom 25. Februar 2016 (BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2016, 7 C 18/14, -juris-)
stellt es fest, dass auch solche Akten diesem Ausschlusstatbestand unterfallen, die sich bei der
zustindigen Aufsichtsbehorde befinden.

Dariiber hinaus stellt das Gericht fest, dass die Ausschlussgriinde des § 5 Abs. 1 und Abs. 2
IFG hinsichtlich der Personalakten nicht einschligig sind.

Das Gericht geht davon aus, dass der Schutzbereich des § 5 Abs. 2 IFG nur so weit reicht, als
auch spezialgesetzliche Regelungen keinen irgendwie gearteten Zugang ermdglichen. Somit
priift das Gericht den Schutz besonderer Daten lediglich anhand der Regelung des § 5 Abs. 1
Satz 1 IFG. Im Rahmen der in diesem Zusammenhang durchzufiihrenden Giiterabwigung
gelangt das Gericht zur Uberzeugung, dass das Grundrecht auf Pressefreiheit in besonderer
Weise zu beriicksichtigen ist und somit die Abwagung zugunsten des Journalisten ausgehen
musste. Inwieweit diese Auffassung vor dem Hintergrund der jlingeren Entscheidung des
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BVerwG (BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017, 7 C 24/15, -juris) Bestand hat, scheint zumin-
dest fraglich. Das BVerwG hatte zum insoweit vergleichbaren Personalaktenrecht der Beam-
ten entschieden, dass der absolute Schutz personenbezogener Daten nach § 5 Abs. 2 IFG
durch fachrechtliche Bestimmungen gerade nicht eingeschriankt werde. Wegen des Tods des
Betroffenen ist jedoch davon auszugehen, dass die Entscheidung des BVerwG im vorgenann-
ten Verfahren aber auch im Ubrigen iibertragbar ist, so dass im Ergebnis auch unter Beriick-
sichtigung dieser Rechtsauffassung insoweit dennoch Zugang zu den begehrten Informationen
zu gewihren wiére.

Die von Seiten des BMVg behaupteten Ausschlussgriinde des § 3 Nr. 1 lit. b) und Nr. 4 IFG
sieht das Gericht als nicht hinreichend begriindet an. Auch den Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1
lit. g) IFG sieht das OVG nicht als einschldgig gegeben, da ein parlamentarisches Untersu-
chungsverfahren nicht in dessen Schutzbereich falle. Schlielich gelangt das Gericht zur Fest-

stellung, dass es fiir eine Entscheidung keiner Einleitung eines sogenannten in-camera-
Verfahrens gemaf § 99 Abs. 2 VwGO bedurfte.

Das OVG stellt damit klar, dass zundchst das Hauptsachegericht dazu verpflichtet ist, durch
die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zu einer Sachverhaltskldrung zu gelangen, auch ohne
ggf. den konkreten Akteninhalt zu kennen. Dies erhoht die Anforderungen an die Begriin-
dungspflicht der Behorden, da sie moglichst detailliert die Griinde fiir den geltend gemachten
Ausschlussgrund darzulegen haben, ohne jedoch die schutzwiirdigen Informationen selbst
aufzudecken.

2.1.7 Gar nicht so einfach: Die Feinheiten der Gebiihrenbemessung fiir den
Informationszugang

Die Gebiihrenbemessung fiir die Abgeltung des Personalaufwandes bei der Bearbeitung von
IFG-Antréigen darf nicht ,,nach Schema F* erfolgen!

Das Informationsfreiheitsgesetz erlaubt und fordert die Festsetzung von Gebiihren, mit denen
der Personalaufwand fiir die Bereitstellung der begehrten Informationen abgegolten wird.
Gebiihrenfrei bleibt die ,,Erteilung einfacher Auskiinfte* (§ 10 Abs. 1 Satz 2 [FG). Was ,.ein-
fache Auskiinfte” sind, wird zwar im Gesetz und auch in der Informationsgebiihrenverord-
nung nicht definiert. In der Praxis wird allgemein eine (untere) Schwelle der Gebiihrenpflicht
bei einer Bearbeitungsdauer von 30 Minuten angenommen. Bei der Gebiihrenfestsetzung ist
zu beachten, dass nicht alle behordlichen Aktivitdten und jeglicher Personalaufwand zu be-
riicksichtigen sind. So diirfen z.B. Kosten, die bei unrichtiger Sachbearbeitung seitens der
informationspflichtigen Stelle verursacht sind, nicht in die Berechnung des Gesamtaufwandes
als Ausgangsgrof3e fiir die Bestimmung des erstattungsfahigen Aufwandes einflieBen. Sofern
und soweit ein IFG-Antrag abgelehnt wird, sind die im Zusammenhang mit der Ablehnung
entstandenen Aufwendungen nicht erstattungsfahig.

Nach oben ist der Gebiihrenrahmen auch fiir sehr umfangreiche IFG-Antrdge je nach Fall-
gruppe bei 125, 250 bzw. 500 Euro ,,gedeckelt”. Dies bedeutet indes nicht, dass ein tatsidch-
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lich entstandener Personal(kosten)aufwand von z.B. 500 Euro in einem Fall der ,,obersten*
Fallgruppe ,,quasi automatisch eins zu eins* bei der Gebiihrenbemessung anzusetzen ist. Die
Gebiihren sind vielmehr ,,auch unter Berlicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu be-
messen, dass der Informationszugang nach § 1 wirksam in Anspruch genommen werden
kann®, wie § 10 Abs. 2 IFG gebietet. Der jeweilige Gebilihrenrahmen ist also nicht als Zeitge-
biihr zu verstehen, bei dem der obere Gebiihrenrand lediglich eine Kappungsgrenze darstellt.
Innerhalb des Gebiihrenrahmens sind die Gebiihren vielmehr einzelfallbezogen und ermes-
sensfehlerfrei festzusetzen.

Die Behorden sind verpflichtet, dem Grundsatz der Gebilihrengerechtigkeit zu geniigen und
,hahere Kriterien zu entwickeln, wie sie den konkret angefallenen Aufwand in der jeweiligen
Fallgruppe der Rahmengebiihr bei der Gebiihrenfestsetzung beriicksichtigen wolle(n)* (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. September 2017, OVG 12 B 11.16, Rn 3 — juris).

2.1.8 Kein Riickschluss auf Unternehmenskennzahlen moglich!

Der Betrag der Mehrerlésabschopfung eines Stromnetzbetreibers ist laut Verwaltungsgericht
Koln kein Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis.

Aufgrund der hohen ErsterschlieBungskosten fiir den Aufbau einer flichendeckenden Infra-
struktur fiir (weitere) Stromnetze entsteht kein ,.echter Wettbewerb zwischen etablierten
Netzbetreibern und neuen Anbietern. Um einer Ausnutzung quasi-monopolartiger Positionen
einzelner Netzbetreiber vorzubeugen, werden durch die Bundesnetzagentur (BNetzA) ver-
bindliche Erlosobergrenzen fiir einzelne Stromnetze festgelegt. ,,Mehrerlose®, die einzelne
Netzbetreiber letztlich aufgrund ihres natiirlichen Monopols erwirtschaften, werden abge-
schopft (s. § 34 EnWG). Bei der Mehrerlosabschopfung werden mit der nachtréglichen Ge-
nehmigung der Netzentgelte die zu viel vereinnahmten Entgelte auf Folgejahre (hier 2010-
2012) verteilt und die fiir diese (Folge)Zeitrdume genehmigten Erlose anteilig um den Betrag
der Mehrerlosabschopfung gemindert.

Ein Petent hatte bei der BNetzA Zugang zu Informationen iiber die sog. Erlosobergrenzen,
deren Anpassung sowie iiber die Mehrerlosabschopfung fiir die Jahre 2010 bis 2012 bei einem
Stromnetzbetreiber beantragt. Der Informationszugang zur Mehrerldsabschopfung wurde dem
Antragsteller nicht gewéhrt, da die BNetzA diese Informationen als durch § 6 Satz 2 IFG ge-
schiitzte Geschiftsgeheimnisse des Stromnetzbetreibers ansah, die deshalb nicht ohne Einwil-
ligung des Inhabers zugédnglich gemacht werden diirften. Eine Einwilligung lag hier nicht vor,
so dass die BNetzA den Informationszugang verweigerte.

Das VG Koln sah hier dagegen keine unmittelbar erkennbaren oder jedenfalls riickschlieBba-
ren schutzwiirdigen geschéftlichen Informationen.
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Kasten zu 2.1.8

,Der "Wettbewerb" flir die Beigeladene als sog. ,,natiirlicher Monopolistin® wird nur
durch die Entscheidungen der Bundesnetzagentur als ein ,,als-ob-Wettbewerb" gestaltet,
mithin simuliert, um eine regulatorische Entscheidungsgrundlage zu bilden. Dass, wie in
der miindlichen Verhandlung seitens der Bundesnetzagentur vorgetragen, fiir diese regu-
latorische Entscheidung eine Kenntnis von ,,Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen" der
Beigeladenen durch andere Stromnetzbetreiber ausgeschlossen sein sollte, ist nicht der
Schutzweck des Art. 12 Abs. 1 GG.*

VG Koln, Urteil vom 25. Februar 2016, 13 K 5017/13, Rn. 77 -juris-

Aus der Mehrerlosabschopfung sei laut Feststellung des Gerichts eine Ableitung von Unter-
nehmenskennzahlen nicht mdglich. Auch (in einzelnen Jahren konkret erzielte) Stromverteil-
netzumsdtze konnten aus der Mehrerlosabschopfung nicht riickgeschlossen werden, weil die
hier in den drei Jahren 2010-2012 erfolgte (nachgelagerte) Mehrerlosabschopfung aus zu ho-
hen Einnahmen der Jahre 2005 und 2006 basiere. Die mal3gebliche Erwerbsperiode liege iiber
vier Jahre zuriick, was die Darlegungslast beziiglich eines vorhandenen (aktuellen) Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisses deutliche steigere. Den annuitétisch verteilten Betrag der Mehrer-
16sabschopfung sah das VG Ko6ln daher nicht als schutzwiirdiges Geschiftsgeheimnis 1.S.d. §
6 Abs. 2 IFG an.

2.1.9 Informationszugang im Strafverfahren

Der Generalbundesanwalt ist im Kontext eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nicht
zur Erteilung von Auskiinften nach dem IF G verpflichtet.

Die ,,.Deutsche Gesellschaft fiir Informationsfreiheit® beantragte im Sommer 2015 beim Gene-
ralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) die Ubermittlung des Schriftverkehrs zwi-
schen seiner Behorde und dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV), der im Zusammenhang mit einem eingestellten Ermittlungsverfahren des GBA ge-
gen Mitarbeiter der Organisation ,, NETZPOLITIK.ORG* angefallen war. Ferner begehrte die
Antragstellerin Ubermittlung von Kopien aller Gutachten, die das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und der GBA in diesem Zusammenhang gefertigt hatten.

Die Klage blieb in erster und zweiter Instanz erfolglos.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg sah hier weder einen Anspruch nach dem
IFG des Bundes noch nach Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und auch nicht nach Art. 10 der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK).
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Der von der Klédgerin primir geltend gemachte Anspruch auf Informationszugang nach dem
IFG richtet sich gegen die ,,Behdrden des Bundes* und ,,sonstige Bundesorgane und —
Einrichtungen, soweit sie 0ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen® (§ 1 Abs.
1 S. 1und 2 IFG).

Die Bundesanwaltschaft und die Staatsanwaltschaften fungieren primér als Organe der
Rechtspflege. Sie nehmen aber auch Aufgaben auflerhalb dieses Bereiches wahr.

Kasten Nr. 1 zu 2.1.9

»Flr die Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes kommt es nach dem zu §
1 Abs. 1 IFG malBigeblichen funktionellen Behordenbegriff darauf an, ob die Staats-
anwaltschaft bzw. Bundesanwaltschaft im konkreten Fall ,klassische* Verwaltungs-
tatigkeit im materiellen Sinne ausgelibt hat (dann gilt § 1 Ab. 1 IFG) oder ob sie als
,Organ der Rechtspflege® agiert hat (dann ist § 1 Abs. 1 IFG nicht anwendbar).
Dasselbe gilt fiir Aufsichtsmainahmen des Justizministers. Ergeht eine Weisung
beispielsweise zu einem Ermittlungsverfahren oder zu einem Strafverfahren, dient
eine solche Weisung materiell der Strafrechtspflege und wird daher vom Anwen-
dungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes nicht erfasst®

VGH Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil vom 16. Mai 2017 (10 S 1478/16, Rn 29
-juris-) unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des OVG Mecklenburg-
Vorpommern

Entscheidend ist der funktionale Zusammenhang, den der VGH zutreffend mit der Fiihrung
des Ermittlungsverfahrens und damit der Strafrechtspflege sieht.

Damit war (bereits) der Anwendungsbereich des IFG nicht er6ffnet. Die Frage der Spezialitét
der (strafprozessualen) Informationszugangsregelung nach § 475 StPO als vorrangiger Rege-
lung i.S.d. § 1 Abs. 3 IFG stellte sich dem VGH Baden-Wiirttemberg also nicht. Der
5. Strafsenat des BGH hatte dies in der (wohl ersten hochstrichterlichen) Entscheidung zum
IFG noch anders gesehen und sah die Weiche erst auf der nachsten Priifungsstufe bei der Prii-
fung des Anwendungsvorranges (§ 1 Abs. 3 IFG) in Richtung StPO gestellt (Beschluss vom
05. April 2006, 5 StR 589/05, Rn 2 -juris-).

Da iiber den klageweise geltend gemachten Anspruch auf die Auskunft nach § 475 StPO nicht
die Verwaltungs-, sondern die ordentlichen Gerichte entscheiden, war der vom Antragsteller
und Klédger angerufene Verwaltungsgerichtshof fiir die Sachentscheidung insoweit nicht zu-
standig.

Der VGH sah auch keine (unmittelbar) verfassungsrechtliche Grundlage fiir den streitigen
Anspruch auf Informationszugang. Zwar habe jeder das Recht, sich aus ,,allgemein zugéingli-
chen Quellen zu unterrichten (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG). Einen grundrechtlichen An-
spruch auf Er6ffnung des Zuganges zu amtlichen Informationen lehne die (noch) herrschende
Meinung ab, weil Behdrdenakten keine ,,allgemein zuginglichen Quellen* iSd Art. 5 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 GG seien (VGH Baden-Wiirttemberg, aaO, Rn 40 —juris). Die Kligerin vertrete
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eine Neuinterpretation dieser Verfassungsnorm, deren Anwendungsbereich mit dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz als ,, Widmungsakt® erdffnet sei, mit der Folge, dass dieser (einfachgesetz-
lich er6ffnete) Zugang zu (damit) offenen Quellen im Ergebnis auch grundrechtlich garantiert
sei (VGH Baden-Wiirttemberg, aaO, Rn 41 —juris).

Kasten Nr. 2 zu 2.1.9

Art. 5 Abs. 1 GG

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duern und zu ver-
breiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

Auch aus der verfassungsrechtlichen Garantie der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)
ergebe sich hier kein Auskunftsanspruch fiir die Kldgerin, da diese ausweislich ihrer Vereins-
satzung ,,auf die Informationsfreiheit fixiert sei und Beziige zum Pressewesen nicht erkenn-
bar seien, so dass die Kldgerin weder vom sachlichen noch personellen Schutzbereich des
Grundrechtes auf Pressefreiheit erfasst werde (aaO, Rn 46 —juris-).

Kasten Nr. 3, zu 2.1.9

Art. 10 EMRK

(1) Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsduferung. Dieses Recht schlie3t die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behordliche Eingrif-
fe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser Arti-
kel hindert die Staaten nicht, fiir Horfunk-, Fernseh- oder Kinounternehmen eine Geneh-
migung vorzuschreiben.

(2) Die Ausiibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie
kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen un-
terworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind fiir die nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die 6f-
fentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von Strafta-
ten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum Schutz des guten Rufes oder der
Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen oder zur
Wahrung der Autoritdt und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.
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Ferner konnte auch die von der Kldgerin ins Feld gefiihrte Kombination von Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG mit Art. 10 der europdischen Menschenrechtskonvention einen Auskunftsanspruch
nicht begriinden, da die EMRK nicht ,,liber* dem Grundgesetz stehe, sondern nur im Range
eines (einfachen) Bundesgesetzes (VGH, aaO, Rn 49 -juris-).

SchlieBlich bestehe ein Anspruch auf Informationszugang auch nicht (allein) auf der Grundla-
ge von Art. 10 EMRK. Zwar konne die staatliche Verweigerung des Informationszuganges zu
amtlichen Informationen in Einzelféllen eine Verletzung der Informationsfreiheit des Art. 10
Abs. 1 Satz 2 EMRK darstellen. Eine solche Verletzung komme aber hier nicht in Betracht,
weil sie voraussetzt, dass nach innerstaatlichem Recht ,,tatsdchlich kein Anspruch auf Erlan-
gung der begehrten Information besteht. Nur dann wire zu priifen, ob zur Vermeidung einer
Volkerrechtsverletzung Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK als Auslegungshilfe fiir § 1 Abs. 1 IFG
bzw Art. 5 Abs. 1 GG herangezogen oder evtl. sogar ein unmittelbar auf Art. 10 Abs. 1 Satz 2
EMRK gestiitzter Anspruch bejaht werden miisste* (VGH Baden-Wiirttemberg, aaO, Rn 53).
Dies sei indes von der Klidgerin weder dargelegt worden noch angesichts des Auskunftsan-
spruches nach § 475 StPO ersichtlich.

Uber das Ergebnis der inzwischen beim BVerwG eingelegten Revision werde ich im 7. TB
berichten.

2.1.10 Der Antrag auf Zugang zu Verwaltungsinformationen muss nach rheinland-

pfilzischem Landesrecht die Identitit des Antragstellers erkennen lassen

Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz (VerfGH RP) sieht in der entsprechenden Rege-
lung keine Verletzung von Grundrechten und weist eine Verfassungsbeschwerde gegen ver-
fahrensrechtliche und materielle Zugangsregelungen des Landestransparenzgesetzes zuriick.

Anders als das IFG des Bundes verlangt das Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz, dass
ein Antrag auf Informationszugang die Identitit der Antragstellerin oder des Antragstellers
erkennen lassen muss (§ 11 Abs. 2 Satz 1 LTranspG). § 16 Abs. 3 Halbsatz 2 LTranspG er-
offnet den Informationszugang im Bereich von Wissenschaft, Forschung und Lehre zudem
nur fiir Informationen tiber die Namen von Drittmittelgebern, die Hohe der Drittmittel und die
Laufzeit drittfinanzierter abgeschlossener Forschungsinteressen vorbehaltlich der nach §§ 14
bis 16 geschiitzten Interessen.

Die Open Knowledge Foundation Deutschland e.V. und ihr Projektleiter fiir die Plattform
»Frag den Staat.de®, legten Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof des Landes
ein. Sie sahen sich durch diese Regelungen des Landestransparenzgesetzes in ihren Grund-
rechten auf Informationsfreiheit (Artikel 10 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 der Landesverfassung
(RhPfVerf)) und auf informationelle Selbstbestimmung Art. 4a Abs. 1 Satz 1 RhPfVerf ver-
letzt.

Die durch Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 RhPfVerf garantierte Informationsfreiheit schiitze
nach Auffassung des VerfGH RP (nur) den Zugang zu (bereits) erdffneten, allgemein zugidng-
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lichen Informationsquellen. Die Landesverfassung gewéhre damit kein Recht auf Eroffnung
(weiterer) staatlicher Informationsquellen.

Kasten zu 2.1.10

,Legt der Gesetzgeber die grundsétzliche Zuginglichkeit von staatlichen Vorgingen
und damit zugleich deren Offnung als Informationsquelle fest, wird in diesem Um-
fang auch der Schutzbereich der Informationsfreiheit er6ffnet; dieser ist mithin norm-
geprigt ... Uber die Zuginglichkeit und die Art der Zugangséffnung entscheidet, wer
nach der Rechtsordnung iiber ein entsprechendes Bestimmungsrecht verfiigt. Die
Ausiibung dieses Rechts (...) ist fiir Dritte keine Beschrankung im Sinne der grund-
rechtlichen Informationsfreiheit (VerfGH RP, Beschluss vom 27. Oktober 2017,
VGH B 37/16, S. 7f.). Wenn der Gesetzgeber fiir bestimmte Bereiche oder Informati-
onen den Zugang nicht er6ffne, fehle es an der allgemeinen Zuginglichkeit, die das
(Abwehr-)Grundrecht des Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 der Landesverfassung
ebenso voraussetze wie die entsprechende Regelung in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
des Grundgesetzes (GG). Der Schutzbereich der Informationsfreiheit werde nach Auf-
fassung des Landesverfassungsgerichtshofes auch durch die grundrechtliche Gewéhr-
leistung der Meinungsfreiheit nicht zu einem ,,,,prinzipiellen” grundrechtlichen Zu-
gangsanspruch mit eingeschriankten Beschrankungsmoglichkeiten umgestaltet. Selbst
ein weit und {iber seine objektive Zielrichtung hinaus interpretiertes Demokratieprin-
zip zwinge nicht ,,zur Schaffung einer umfassenden allgemeinen Zugéinglichkeit amt-
licher Informationen®.

VertfGH, aaO, S. 9

Der Gesetzgeber diirfe auch die Modalitdten der Zugangsgewihrung bestimmen. Hat er sie
festgelegt, werde der Schutzbereich der Informationsfreiheit auch nur insoweit erdffnet. Aus-
gehend von dieser Primisse, lehnt das Gericht einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf
Informationszugang ohne Preisgabe personlicher Daten zutreffend ab. ,,Von einem Antrag-
steller darf erwartet werden, dass er ein ernsthaftes Begehren vorbringt und ,,zu seinem An-
liegen steht.” Zudem konne ein Verwaltungsverfahren, wie es durch einen Antrag auf Infor-
mationszugang eingeleitet werde, nicht ,,aus dem Verborgenen heraus* gefiihrt werden* (Ver-
fGH RP, aaO S. 9).

Auch das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verbiete die gesetzliche Rege-
lung einer solchen verfahrensrechtlichen Obliegenheit nicht, da hier kein Druck entstehe,
durch den ,,sich die Beschwerdefiihrer faktisch gezwungen sehen, ihre Identitit offenzulegen.
(...) Kommen die Beschwerdefiihrer dieser Obliegenheit nach, erweitern sie ihre bislang in-
negehabte Rechtsposition, weil sie dadurch — und nur dann — grundsitzlich den einfachrecht-
lichen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen erlangen* (VerfGH RP, aaO, S. 13).

Das IFG des Bundes enthélt zurzeit keine Regelung zur Offenlegung der Identitdt des Antrag-
stellers. Im Laufe des Jahres 2017 gingen bei mehreren grolen Bundesbehorden und auch bei
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mir zahlreiche unter Pseudonym gestellte IFG-Antrdge ein. Ich habe mich dafiir ausgespro-
chen, dass ,einfache Auskiinfte“ auch einem unter Pseudonym auftretenden Antragsteller
ohne Offenlegung seiner Identitdt und Postadresse erteilt werden miissen. Sofern ein Bescheid
mit belastendender Rechtswirkung (z.B. Teilablehnung oder Gebiihrenfestsetzung) zu erlas-
sen wire, sind (Klar-)Name und Postadresse fiir eine ordnungsgemife Bekanntgabe eines
solchen Verwaltungsaktes jedoch erforderlich.

2.1.11 Das Statistikgeheimnis als Grenze des Informationszuganges

Das Statistikgeheimnis ,,sperrt* nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch den
Zugang zu Datenbestinden, die teils aus statistischen Erhebungen und teils aus sonstigen
Quellen stammen.

Im 4. Tétigkeitsbericht habe ich {iber den Versuch eines Wirtschaftswissenschaftlers berichtet,
mit Hilfe eines IFG-Antrages Informationen zu erhalten, die das Statistische Bundesamt fiir
die Monopolkommission zusammengestellt hatte. Die Monopolkommission erstellt alle zwei
Jahre ein Gutachten zum Stand und zur absehbaren Entwicklung der Unternehmenskonzentra-
tion in Deutschland. Der Wirtschaftswissenschaftler hegte Zweifel an den Ergebnissen des
neuen Verfahrens mit Nutzung verschiedener, nicht nur statistischer Datenquellen. Sein IFG-
Antrag blieb letztlich erfolglos, nachdem das Statistische Bundesamt den Informationszugang
verweigert hatte, das VG Wiesbaden der Klage auf Gewdhrung des Informationszuganges
zwar stattgegeben, der Hessische Verwaltungsgerichtshof als Berufungsinstanz die Klage
jedoch abgewiesen hatte (4. TB, 4.1.1, S. 68 1.).

Auch die Revision des Kldgers blieb erfolglos. Das BVerwG bestitigte die Berufungsent-
scheidung des HessVGH. Die auf ,,gemischter” Datengrundlage erstellten Vergleichsberech-
nungen sah (auch) das BVerwG als durch das Statistikgeheimnis (§ 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG)
geschiitzt an. Dieses Amtsgeheimnis sperre iiber § 3 Nr. 4 IFG den Informationszugang. Die
(nachgelagerte) Rechtsfrage, ob eine ,,Herausfilterung™ sog. ,,dominanter” Einzelinformatio-
nen zur Identifizierung einzelner konzentrationsrelevanter Unternehmen vom IFG gefordert
werde, verneinte das Revisionsgericht. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes:
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Kasten Nr. 1 zu 2.1.11

,Die von § 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG geschiitzten Einzelangaben iiber personliche und
sachliche Verhéltnisse umfassen Erklarungen, die vom Auskunftspflichtigen oder Befrag-
ten in Erfiillung seiner statistischen Auskunftspflicht nach § 15 BStatG oder bei Erhebung
ohne Auskunftspflicht freiwillig abgegeben werden (...). Fiir den Schutz des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung ist die strikte Geheimhaltung der zu statistischen Zwe-
cken erhobenen Einzelangaben unverzichtbar, solange ein Personenbezug noch besteht
oder herstellbar ist (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 — 1 BvR 209/83 u.a. —
BVerfGE 65, 1, 49). Dieser Schutzzweck gebietet eine weite Auslegung des Begriffs der
Einzelangaben in § 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG.

Zu den durch das Statistikgeheimnis geschiitzten Einzelangaben gehoren daher auch die
mit den Einzelangaben anderer Befragter zusammengefassten Einzelangaben, solange ein
Personenbezug wieder herstellbar ist.*

BVerwG Urteil vom 29. Juni 2017, 7 C 22.15, Rn 14 {. -juris-

Von einer solchen (Wieder-)Herstellbarkeit des Personenbezuges sei das Berufungsgericht —
auch fiir das Revisionsgericht bindend - ausgegangen.

SchlieBlich habe der Klidger auch keinen Anspruch auf Vornahme einer nachtrdglichen Domi-
nanzprifung. Das Informationsfreiheitsgesetz biete keine Rechtsgrundlage hierfiir. Insbeson-
dere ergebe sich aus § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG kein Anspruch auf eine weitere Aufbereitung der
zum Gegenstand des Informationsbegehrens gemachten Vergleichsberechnungen. Die Vor-
schrift gehe davon aus, dass ein Informationszugang nach den materiell-rechtlichen Vorgaben
wenigstens teilweise bestehe (BVerwG, aaO, Rn 18 unter Hinweis auf das Urteil vom 17.
Mirz 2016, 7 C 2.15 — BVerwGE 154, 231. Daran fehle es hier. Das Statistikgeheimnis
schlieBe einen Informationszugang zu den Vergleichsberechnungen insgesamt und nicht nur
bezogen auf einen Teil der Berechnungen aus:

Kasten Nr. 2 zu 2.1.11

»dperrt das Fachrecht den Informationszugang und gewihrt es auch keinen Anspruch auf
eine weitere Bearbeitung der Informationen, um die Sperrwirkung zu iiberwinden, so ist
dies auch fiir den Anspruch auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsge-
setz maBgeblich. (...)“

BVerwG, aaO, Rn 18
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Weil er Grund zu der Annahme sieht, dass die auf neuer methodischer Grundlage gewonne-
nen Basisdaten der Monopolkommission weiterhin zu einer objektiv verzerrten Wahrneh-
mung und Bewertung von Konzentrationsphdnomenen fiithren, hat der Kldger Verfassungsbe-
schwerde gegen die durch das BVerwG bestitigte Verweigerung des Informationszuganges
eingelegt. Aus seiner Sicht hat das Bundesverwaltungsgericht die grundrechtliche Gewéhr-
leistung der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG), die auch ihm als Privatgelehrtem zu-
stehe, in ihrer Bedeutung fiir das Statistik- und Informationsfreiheitsrecht verkannt. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde Anfang 2018 nicht zur Entscheidung
angenommen. Der Petent sieht auch danach seine Fragen zur Wissenschaftsfreiheit im Zu-
sammenhang mit dem IFG als offen an.

2.2 Querschnittsthemen

2.2.1 Die Kammern und das IFG

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg als Behérde im Sinne des IFG eine informationspflichtige Stelle. Auch
die Bundessteuerberaterkammer erkennt ihre Verpflichtung zur Zugangsgewdhrung nunmehr
grundsdtzlich an.

Bereits in meinem 5. Tétigkeitsbericht habe ich tiber ein Klageverfahren gegen die Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) berichtet (5. TB, Nr. 2.2.1). Die BRAK hatte den Informati-
onszugang verweigert und die Auffassung vertreten, sie unterfalle als Selbstverwaltungskor-
perschaft nicht dem Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes. Das Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2017 (Beschluss
vom 23. Mai 2017, OVG 12 N 72.16) hingegen klargestellt, dass auch fiir die BRAK als bun-
desunmittelbare Korperschaft des 6ffentlichen Rechts der Anwendungsbereich des IFG eroft-
net ist.

Das Gericht sieht die Aufgaben der BRAK (z.B. die Aufstellung von Richtlinien fiir die Ver-
sorgungseinrichtungen von Rechtsanwilten, die Erstattung von Gutachten flir die Gesetzge-
bung, die Forderung der beruflichen Fortbildung sowie die Unterstiitzung der elektronischen
Kommunikation der Rechtsanwilte mit Gerichten, Behorden und sonstigen Dritten) zutref-
fend als Verwaltungsaufgaben.

Dabei macht es sich die Auffassung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages nicht
zu eigen, die BRAK sei keine Behorde des Bundes und nehme keine o6ffentlich-rechtlichen
Verwaltungsaufgaben wahr (BT-Drs. 18/11468, S. 10). Der Ausschuss hatte sich auf Betrei-
ben der BRAK mit dieser Frage auseinandergesetzt und die Bundesregierung aufgefordert zu
priifen, ob die Dachorganisationen der berufsstindischen Selbstverwaltungskorperschaften
der Freien Berufe und andere Formen der mittelbaren Staatsverwaltung, etwa Beliehene, aus
dem Anwendungsbereich des IFG nach dem Vorbild entsprechender Landerregelungen her-
auszunehmen seien. Eine Herausnahme aus dem Anwendungsbereich des IFG halte auch ich
nicht fiir gerechtfertigt.
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Nach der Entscheidung des OVG bestitigte mir gegeniiber auch die Bundessteuerberater-
kammer (BStBK) ihre Verpflichtung zur Zugangsgewidhrung. Gleichzeitig verneinte die
Kammer mit Blick auf die in ihrer Satzung geregelten Geheimhaltungsvorschriften aber wei-
terhin ihre Verpflichtung, umfassend Zugang gewéhren zu miissen. Diese Auffassung teile ich
nicht. Das IFG kann allenfalls dann durch Satzungsrecht eingeschrinkt werden, wenn die ge-
setzliche Befugnis zum Erlass einer Satzung einen ausdriicklichen Hinweis/eine hinreichend
prizise Erméchtigung zur Regelung von satzungsrechtlichen Geheimhaltungsvorschriften
enthélt. Eine solche Regelung ist im Fall der BStBK jedoch nicht gegeben. Nach § 85 Abs. 3
Steuerberatungsgesetz ist die BStBK zwar grundsitzlich dazu befugt, sich eine Satzung zu
geben, jedoch erstreckt sich diese Satzungsbefugnis nicht ausdriicklich auch auf die Moglich-
keit zur Regelung von Geheimhaltungsvorschriften.

2.2.2 Das IFG verpflichtet die Behorden nicht, Informationen fiir den Antragsteller zu
generieren. Die Abgrenzung von der — nach dem IFG geschuldeten — Zusammenstellung

(vorhandener) Informationen ist nicht immer einfach.

Ob und inwieweit eine Behdrde Informationen nach Wiinschen des Antragstellers zusammen-
stellen muss bzw. tiber die gesetzliche Verpflichtung hinaus aufbereiten miisste, ist immer im
Einzelfall zu kidren.

Immer wieder erreichen mich Eingaben von Petenten, die erfolglos Zugang zu Informationen
beantragt hatten, die in der gewiinschten Form nicht bei der Behorde vorlagen.

Der Informationsanspruch nach dem IFG beschréinkt sich grundsétzlich auf den bei der infor-
mationspflichtigen Behdrde vorhandenen Bestand. Die Behorde trifft keine Informationsbe-
schaffungspflicht. Sie ist nicht gehalten, begehrte Informationen durch Untersuchungen erst
zu generieren. Liegen die fraglichen Informationen dagegen nach z.B. Code- und Typ-
Nummern fiir Biiromaterial strukturiert vor und bedarf es zur Bereitstellung der (Gesamt-)
Information lediglich einer ,reinen Ubertragungsleistung®, 4ndert die Notwendigkeit dieses
technischen Zwischenschrittes nichts an dem - vom IFG vorausgesetzten - Vorhandensein der
Information. ,,Allein die Addition gleichartiger Informationen ist keine vom Informationsan-
spruch nicht umfasste inhaltliche Aufbereitung von Informationen.*“ Die Behorde beseitige in
diesen Fillen ,lediglich ein in verwaltungstechnischen Erwédgungen wurzelndes Zugangshin-
dernis* (BVerwG, Urteil vom 27. November 2014, 7 C 20/12, Rn. 37, -juris-).

Sofern aber — iiber eine bloBe Addition oder sonstige Zusammenstellung hinaus — eine Aus-
wertung oder Analyse notwendig ist und die begehrten Informationen damit erst generiert
werden miissten, ist dies nach dem IFG nicht mehr geschuldet.

Die Grenze zwischen Zusammenstellung und Generierung von Informationen ist im Einzelfall
nicht immer leicht zu ziehen. Bei der Bearbeitung von Eingaben, bei denen gerade diese Fra-
ge eine entscheidende Rolle spielt, bedarf es oftmals einer ausfiihrlichen Erdrterung der — in
welcher Form und Struktur auch immer — von der zustindigen Behdrde vorgehaltenen Infor-
mationen.
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Die bloBe Erstellung von (Ubersichts-)Listen zu vorhandenen amtlichen Informationen wie
z.B. den Uberschriften von Gutachten der wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundes-
tages ist mit vergleichbar geringem Aufwand mdoglich, wie die Addition der Bestellmengen
von Biirobedarf nach Artikelnummern und Preisen. Im Berichtszeitraum konnte ich in mehre-
ren Fillen, in denen Listen mit den internen Weisungen von Jobcentern angefragt wurden,
vermitteln. Ubersichtslisten sind nicht nur fiir den Antragsteller vorteilhaft, da er damit eine
Grundlage fiir eine Konkretisierung seines Informationsbegehrens erhdlt. Auch fiir Behdrden
kann dies zu einer Reduzierung der Arbeitslast fithren, wenn der Antragsteller einen weiter-
gehenden (Folge-) Antrag anschlieend auf einzelne, in der Liste aufgefiihrte Dokumente
beschriinkt. Eine aufwiindige detaillierte inhaltliche Uberpriifung zahlreicher Dokumente in
groflen Informationsbestinden kann so im beiderseitigen Interesse vermieden werden.

Mitunter werden IFG-Antrdage gestellt, bei denen die gewlinschte Information zunéchst er-
rechnet werden miisste, eine von der Rechtsprechung fiir geboten erachtete Addition aber
nicht ausreicht, um dem Informationswunsch zu entsprechen. Dies war z.B. der Fall bei einer
Anfrage zu Informationen der Gesamtkosten fiir Bildungsgutscheine (mit einer Aufschliisse-
lung der Kosten je Bildungstriger) eines Jobcenters. Da fiir die einzelnen Leistungen Riick-
zahlungen des Bildungstragers zu priifen und durch Abzug rechnerisch zu beriicksichtigen
waren, war hier m.E. nicht mehr von einer schlichten Informationsaufbereitung auf der
Grundlage bereits ,,vorstrukturierter*, konkret erfasster und saldierter Zahlungs- und Riick-
zahlungsdetails auszugehen.

Gegenstand eines anderen IFG-Antrages waren Informationen zu Arbeitslosigkeit und Ver-
mittlungsquote in einem bestimmten Beruf. Die angefragten Werte werden von der Bunde-
sagentur fiir Arbeit (BA) nur fiir die jeweiligen Berufsgruppen errechnet, weshalb hier zur
Befriedigung des konkreten Informationsbegehrens des Antragstellers eine Sonderauswertung
mit statistischen Methoden notwendig gewesen wire. Hierzu war die BA aber nach dem IFG
nicht verpflichtet. Die BA erstellt solche Sonderauswertungen ,,aullerhalb des IFG* aber re-
gelmiBig auf Rechnung, wodurch ein Zugang zu den neu zu erstellenden Informationen also
faktisch moglich ist.

2.2.3 Berichte der Innenrevisionen sind nicht immer herauszugeben

Das IFG findet zwar nach gegenwdrtiger Rechtslage grundsdtzlich auch Anwendung auf amt-
liche Informationen in Unterlagen der Innenrevision der Bundesbehérden, sofern fiir diese
Behérden keine sog. Bereichsausnahme nach § 3 Nr. 8 IFG geregelt ist. In Einzelfillen kann
der Informationszugang aber beschrdnkt sein, wenn gesetzliche Versagungsgriinde dies er-

fordern.

Bereits in meinem 3. Tatigkeitsbericht hatte ich den Zugang zu Berichten der Innenrevisionen
thematisiert (3. TB, Nr. 5.8.2 und 5.8.3.) und dabei Zweifel an den entsprechenden ablehnen-
den Behordenentscheidungen geduBlert. Auch im aktuellen Berichtszeitraum haben mich Pe-
tenten um Vermittlung bei ihren Antrdgen auf Zugang zu den Berichten der Innenrevisionen
gebeten. So hatte beispielsweise das Umweltbundesamt (UBA) einen IFG-Antrag auf Zugang
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zum dortigen Bericht der Innenrevision u.a. unter Verweis auf die Einstufung als Verschluss-
sache sowie mit Blick auf die Gefdhrdung der Funktionsfdhigkeit der Innenrevision im Falle
des Informationszugangs abgelehnt. Meine Mitarbeiter haben sich daher bei einem Termin im
UBA iiber den Inhalt des dortigen Berichts der Innenrevision informiert und die Griinde fiir
die den Zugang ablehnende Entscheidung erortert. Zudem haben sie sich in einem Besuch im
Bundesministerium des Innern iiber die Grundsétze der Arbeit der behdrdeninternen Innenre-
visionen informiert. Im Ergebnis komme ich nunmehr zu der Auffassung, dass die Herausga-
be der Berichte der Innenrevisionen nach einer Priifung im Einzelfall verweigert werden kann.

Das Bundesministerium des Innern hat im Jahr 2007 Empfehlungen fiir interne Revisionen in
der Bundesverwaltung herausgegeben. Demnach soll die interne Revision die Behordenlei-
tung bei der Wahrnehmung ihrer Gesamtverantwortung unterstiitzen und entlasten. Sie soll
durch Priifungs- und Beratungsleistungen Risiken mindern, das Verwaltungshandeln untersu-
chen und Informationen, Analysen, Bewertungen, Empfehlungen und Beratungen liefern. Die
interne Revision soll durch die Beschiftigten der Behorde als Unterstiitzung fiir ihre Aufga-
benerledigung verstanden werden.

Kasten zu 2.2.3

Auszug aus den Empfehlungen fiir Interne Revisionen in der Bundesverwaltung des Bundesmi-
nisteriums des Innern

1. Allgemeines

(1) Die Interne Revision soll durch Priifungs- und Beratungsleistungen Risiken mindern. Die
Verantwortung fiir die Angemessenheit und Effektivitit der internen Kontrollsysteme ob-
liegt der Behordenleitung. Sie erteilt die konkreten Priifauftrige. Die Interne Revision
unterstiitzt hierbei die Behordenleitung. Sie untersucht das Verwaltungshandeln und lie-
fert Informationen, Analysen, Bewertungen, Empfehlungen und Beratungen. Sie vermit-
telt die Sicht einer Arbeitseinheit, die am untersuchten Prozess unbeteiligt ist. Sie hat zu-
dem praventive Funktion und trigt dazu bei, Kultur, Qualitit, Effektivitit und Effizienz
des Verwaltungshandelns nachhaltig zu verbessern. Politische Entscheidungen werden
von Revisionsaufgaben nicht erfasst.

(2) Die Interne Revision liefert Erkenntnisse und gibt Empfehlungen fiir die Ausiibung der
Dienst- und Fachaufsicht, ersetzt diese jedoch nicht. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sollen die Interne Revision als Unterstiitzung fiir ihre Aufgabenerledigung verstehen.

Wie mir auch die Beschiftigten der Innenrevisionen bei den Besuchen meiner Mitarbeiter
nochmals bestétigt haben, ist diese mallgeblich auf das Vertrauen der Beschéftigten der Be-
horde angewiesen. Bei diesen Organisationseinheiten handelt es sich nicht nur um Kontrollin-
strumente der Behordenleitungen, sondern auch um Beratungsstellen innerhalb der Behorden.
Sie nehmen Anregungen der Beschéftigten auf und geben als unbeteiligte Dritte Empfehlun-
gen zur praktischen, 6konomischen und rechtlichen Optimierung von Arbeitsprozessen ab.
Insbesondere diese Beratungsaufgabe konnte im Falle der (ungeschwérzten) Veroffentlichung
der Berichte der Innenrevision empfindlich gestort werden. Es bestiinde die Gefahr, dass sich
die Beschiftigten nicht mehr an die Innenrevision wenden, wenn sie befiirchten miissten, dass
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ihre Beitrage, ihre Kritik und ihre Anregungen nach auflen dringen. Den Behdrdenleitungen
wiirde auf diese Weise ein nicht unerhebliches Instrument zur Fehlererkennung, -pravention
und Steuerung genommen, was zu einer betrichtlichen Funktionsbeeintrichtigung der Auf-
sicht und hieraus resultierend der korrekten, rechtméfigen und haushaltskonformen Wahr-
nehmung der Aufgaben fithren konnte. In Anlehnung an die Rechtsprechung des OVG Ber-
lin-Brandenburg (Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 18. Mai 2017 - OVG 12 B 17.15,
Rn. 22) kann daher eine Einstufung als Verschlusssache und damit der Ausschluss des Infor-
mationszuganges nach § 3 Nr. 4 IFG in Betracht kommen. Dariiber hinaus konnte nach der
Rechtsprechung des BVerwG vom 20. Oktober 2016 (BVerwG 7 C 20/15 und BVerwG 7 C
23/15) auch der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 2 IFG greifen.

Die Berichte der Innenrevision enthalten naturgemal zahlreiche Informationen {iber die ge-
priiften Bereiche. Oftmals wird auch eine Zuordnung der Priifungsfeststellungen zu einzelnen
Beschiftigten der Behorden mit mitunter sehr sensiblen, sicherheitsrelevanten oder korrupti-
onsgefiahrdeten Dienstposten moglich. Wie aus den eingesehenen Dokumenten im UBA er-
sichtlich und auch durch die Mitarbeiter der Innenrevisionen bestitigt, ist eine teilweise
Schwirzung oftmals nicht moglich, da Sinngehalt und Informationszusammenhang aufgelost
wiirden. Mit der Offenlegung von amtlichen Informationen der Innenrevision werden zudem
oftmals auch personenbezogene Informationen von Mitarbeitern und Dritten beriihrt, die
selbst nicht stets auch als ,,Bearbeiter* oder ,,Sachverstindige*/Gutachter minder schutzbe-
diirftig sind.

Somit bedarf es gerade hier bei der Priifung von IFG-Antrdgen auf Zugang zu den Berichten
der Innenrevisionen stets einer sehr sorgfiltigen Einzelfallpriifung und -entscheidung.

2.2.4 Transparenz beim Behordensponsoring

Auch Informationen zum sog. Behordensponsoring durch Private unterliegen grundsdtzlich
dem Informationszugang. Der Schutz personenbezogener Daten von Einzelsponsoren kann
mitunter eine (Dritt-)Beteiligung dieser Sponsoren erforderlich machen. Die Sponsoren sind
dem Antragsteller ohne Drittbeteiligung zu nennen, wenn es sich um juristische Personen

handelt.

Unternehmen und mitunter auch Einzelpersonen unterstiitzen Bundesbehdrden und Gerichte
durch Sponsoring. Dies umfasst z.B. Schenkungen an die Bibliotheken, Finanzierung von
Kampagnen zur gesundheitlichen Aufkldrung oder Unterstiitzung bei Veranstaltungen der
Behorden. Die Bundesregierung verdffentlicht im zweijdhrigen Turnus einen Sponsoringbe-
richt. Darin werden neben der Gesamtsumme der Sponsoringleistungen an die Ressorts und
sonstigen Bundesbehdrden und Bundesgerichte auch Einzelleistungen mit einem Wert von
iiber 5.000 Euro aufgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund stellte ein Journalist IFG-Antridge bei allen obersten Bundesbehodrden
zu Hohe und Sponsoren aller Einzelleistungen unter dem genannten Schwellenwert. Da sich
einige Behorden zunédchst mit Hinweis auf den Schutz personenbezogener Daten (§ 5 IFG)
oder schutzwiirdige Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse (§ 6 S. 2 IFG) weigerten, die Infor-
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mationen zuginglich zu machen bzw. auf die Notwendigkeit vorheriger kostenpflichtiger
Drittbeteiligungsverfahren hinwiesen, wandte sich der Petent zur Vermittlung in insgesamt
zehn Fillen an mich.

Der Zugang zu Informationen zum Sponsoring ist nicht durch einen speziellen Ausnahmetat-
bestand des IFG geschiitzt. Der Name des Sponsors unterliegt grundsitzlich (nur) dem
Schutz des § 5 IFG. Eine Drittbeteiligung des Sponsors nach § 8 IFG kommt nur in Betracht,
wenn der jeweilige Sponsor eine natiirliche Person ist. Bei Sponsoring durch Privatunterneh-
men (juristische Personen) ist eine Drittbeteiligung zum Schutz personenbezogener Daten im
Regelfall nicht erforderlich.

Soweit in Einzelfdllen eine Drittbeteiligung erforderlich gewesen wire, beschrinkte der Pe-
tent seinen Antrag auf die Informationen zu Sponsoringleistungen in Féllen, in denen schutz-
wiirdige personenbezogene Daten offensichtlich nicht bertihrt sein konnten. Die meisten der
zunéchst ,,zugangsunwilligen* Behorden lenkten auf mein Betreiben hin ein und gaben die
angefragten Informationen ziigig und ohne vorherige Drittbeteiligung heraus.

In einem Fall konnte erst nach ldngerem Schriftwechsel mit dem Bundesfinanzhof (BFH) die
Frage geklirt werden, wann Informationen zu einem Unternehmen als personenbezogene Da-
ten anzusehen sind und daher ein Drittbeteiligungsverfahren erforderlich sein konnte.

Schlussendlich konnte ich den BFH davon iiberzeugen, dass eine umfassende Recherche der
Beteiligungsverhiltnisse bei entsprechend gréferen Unternehmen und ein Drittbeteiligungs-
verfahren nicht notwendig waren, worauthin der Antragsteller schlieBlich beschieden werden
konnte.

Leider mussten zwei Ressorts (BMVg, BMJV) von mir in diesem Zusammenhang nochmals
darauf hinwiesen werden, dass die begehrten Informationen zum Sponsoring nicht als Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse vom Informationszugang ausgenommen waren (s. 1.TB, Nr.
4.5.1).

Aufgrund des letztlich positiven Verlaufs der Vermittlungsverfahren gehe ich davon aus, dass
dhnliche Anfragen in Zukunft deutlich schneller bearbeitet werden kdnnen.

2.2.5 Die Gesetzgebung des Bundes wird transparenter

Als Konsequenz aus der Aktion ,, Gliserne Gesetze “ veroffentlichen die Bundesministerien auf
ihren Internetseiten nun die Referentenentwiirfe zu Bundesgesetzen und die hierzu durch Ver-
binde eingegangenen Stellungnahmen.

Ein Vertreter eines groen Wirtschaftsverbandes wandte sich mit der Bitte um (datenschutz-
rechtliche) Priifung des Inhalts der Schreiben mehrerer Bundesministerien an mich. Die Bun-
desministerien hatten sich an den Verband mit dem Hinweis gewandt, dass die Veroffentli-
chung dessen Stellungnahmen zu mehreren Gesetzgebungsvorhaben beabsichtigt sei. Sie ba-
ten daher um Priifung und Riickmeldung innerhalb einer bestimmten Frist, ob Einwénde ge-
gen die Verdffentlichung der in den Stellungnahmen enthaltenen personenbezogenen Daten

6. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit —49 —



bestiinden. Anderenfalls werde eine Veroffentlichung der Daten erfolgen. Der Wirtschafts-
verband sah hierin einen Verstol gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen und bat mich
um meine Einschétzung.

Hintergrund fiir die Schreiben der Bundesministerien war eine Aktion der Portale FragDen-
Staat.de und abgeordnetenwatch.de mit dem Ziel, den Einfluss von Lobbyisten auf die Ge-
setzgebung transparent zu machen. Hierzu sollten die sog. Referentenentwiirfe und die dazu
vorliegenden Stellungnahmen der Verbdnde mittels Antrigen nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes bei allen Bundesministerien angefragt werden. Aufgrund der zu er-
wartenden Anzahl von IFG-Antrdagen hatten sich die Ressorts schlielich dazu entschlossen,
diese Dokumente proaktiv zu verdffentlichen.

Dieses Beispiel zeigt zundchst exemplarisch, dass auch durch die Nutzung des Informations-
freiheitsgesetzes ein Mehr an Transparenz in der Bundesverwaltung erreicht werden kann. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass die Bearbeitung massenhaft gestellter IFG-Antrdge in den
Verwaltungen einen erheblichen Aufwand verursacht, der nicht kurzfristig zu bewiltigen ist.
Zudem scheint mir auch nicht jede Art von Informationen fiir solche Massenverfahren geeig-
net zu sein. Soweit bestimmte Informationen bereits offensichtlich aus Sicherheitsgriinden
oder aus Griinden des Datenschutzes nicht ohne Bedenken herausgegeben werden konnen, ist
die anhaltende ,,Flutung* der Behorden mit einer Vielzahl von Antrdgen eher kontraproduk-
t1v.

Im vorliegenden Fall habe ich dem Vertreter des Wirtschaftsverbands mitgeteilt, dass gegen
die Veroffentlichung der in den Stellungnahmen enthaltenen personenbezogenen Daten
grundsétzlich keine Bedenken bestehen. Nach § 5 Abs. 3 IFG tiberwiegt das Informationsinte-
resse des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informa-
tionszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad,
Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer be-
schriankt und der Dritte als Gutachter, Sachverstindiger oder in vergleichbarer Weise eine
Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben hat. Diese Regelung war nach meiner Auffas-
sung auch fiir die Beurteilung in diesem Fall heranzuziehen.

2.3 Open Government und E-Government

2.3.1 Aktuelle Entwicklungen beim nationalen Metadatenportal GovData

Regelungen zur Bereitstellung von offenen Verwaltungsdaten im E-Government-Gesetz stdr-
ken das Metadatenportal GovData.

Bereits in meinem letzten Tatigkeitsbericht habe ich liber das Datenportal GovData berichtet.
Mit meiner Unabhéngigkeit zum 1. Januar 2016 hat auch meine Dienststelle einen Zugang
zum Portal beantragt und bereits erste Daten verdffentlicht. Hierbei handelt es sich um die
zahlreichen Tétigkeitsberichte meines Hauses zu den Themen Datenschutz und Informations-
freiheit.

—-50- 6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit



Eine Aufwertung hat GovData mit den Regelungen des Ersten Gesetzes zur Anderung des E-
Government-Gesetzes erfahren. Damit werden die Behorden der unmittelbaren Bundesver-
waltung nunmehr zur Verdffentlichung offener Verwaltungsdaten verpflichtet. Neben den
Daten selbst sollen auch Metadaten generiert und zentral auf GovData als dem nationalen
Metadatenportal veroffentlicht werden. Durch diese Verpflichtung wird der Datenbestand der
Bundesbehorden im Portal weiter anwachsen. Die bislang nicht auf dem Portal vertretenen
Behorden sollten sich daher zeitnah mit dessen Moglichkeiten vertraut machen und ggf. auch
die automatisierten Varianten zur Bereitstellung von Daten als Option ins Auge fassen. Die
weitere Entwicklung des Portals werde ich mit Interesse verfolgen.

2.3.2 Das ,,Open-Data-Gesetz*

Der Deutsche Bundestag hat Regelungen zur Veroffentlichung von Verwaltungsdaten be-
schlossen.

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des E-Government-Gesetzes wurden Regelungen zur
Bereitstellung offener Daten durch die Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung in das
E-Government-Gesetz (EGovG) eingefiigt. Nach dem neuen § 12a EGovG sind diese ver-
pflichtet, unbearbeitete Daten, die sie zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
erhoben haben oder durch Dritte in ihrem Auftrag haben erheben lassen, zum Datenabruf iiber
offentlich zugéngliche Netze bereitzustellen. Die Bereitstellung der Daten hat grundséatzlich
unverziiglich nach ihrer Erhebung, entgeltfrei und zur uneingeschriankten Weiterverwendung
in maschinenlesbarem und mit Metadaten versehenem Format zu erfolgen. Die Metadaten
sollen im nationalen Portal GovData eingestellt werden. Als Daten im Sinne dieser Regelung
gelten jedoch nur solche,

e die elektronisch gespeichert und in Sammlungen wie Tabellen oder Listen strukturiert

vorliegen,

e ausschlieBlich Tatsachen enthalten, die aulerhalb der Behorde liegende Verhéltnisse
betreffen,

e nicht das Ergebnis einer Bearbeitung anderer Daten sind oder nach der Erhebung keine
Bearbeitung erfahren haben, auf3er aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden und

ohne die eine Veroffentlichung nicht moglich wére

e und die nicht zu Forschungszwecken erhoben wurden.

Daten miissen dann nicht bereitgestellt werden, wenn kein oder nur ein eingeschrianktes Zu-
gangsrecht, insbesondere nach den §§ 3 bis 6 des IFG besteht, ein Zugangsrecht erst nach
Beteiligung eines Dritten bestiinde, die Daten ohne Auftrag der Behorde von einem Dritten
erstellt und ohne rechtliche Verpflichtung iibermittelt wurden oder die Daten bereits iiber 6f-
fentlich zugéngliche Netze bereitgestellt werden.
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Die Behorden sind zudem nicht verpflichtet, die Daten zu priifen — insbesondere nicht auf
Richtigkeit, Vollstidndigkeit und Plausibilitét.

Zum Zweck der Beratung der Behorden und als Ansprechstelle flir die Lander wird eine zent-
rale Stelle eingerichtet. Die Regelungen gelten fiir Daten, die nach dem 13. Juli 2017 erhoben
wurden bzw. die nach diesem Stichtag zur Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben durch
die Behorden verwendet werden. Die erstmalige Bereitstellung der Daten soll spétestens zum
13. Juli 2018 erfolgen.

Mit dieser Anpassung des EGovG hat der Gesetzgeber einen ersten und wichtigen Schritt zur
Veroffentlichung von Verwaltungsdaten gemacht. Im Rahmen der parlamentarischen Bera-
tung wurde der Regierungsentwurf zudem nochmals im Hinblick auf den Umfang der zu ver-
offentlichenden Daten angepasst. Die aber immer noch eher restriktive Definition der zu ver-
offentlichenden Daten und die vorhandenen Ausschlussgriinde lassen jedoch weiterhin viel
Raum fiir eine negative Entscheidung der Behorden. Die vorgesehene Evaluierung des Geset-
zes innerhalb von vier Jahren ldsst aber darauf hoffen, dass die Regelungen eine Weiterung
erfahren werden. Der Umgang mit den Regelungen in der behdrdlichen Praxis wird sich spé-
testens zur Jahresmitte 2018 zeigen.
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3. Aus meiner Dienststelle
3.1 Statistische Auswertungen fiir den Berichtszeitraum

3.1.1 Statistik der Eingaben

Auch in den Jahren 2016 und 2017 setzte sich die kontinuierliche Steigerung meiner Vermitt-
lungstdtigkeit fort.

Im Berichtszeitraum erreichten mich insgesamt 790 Eingaben.” Hiervon entfielen 361 auf das
Jahr 2016 und 429 auf das Jahr 2017. Dies entspricht einem Anstieg von rund 19 v.H.

Im Jahr 2016 riefen mich Petenten in 317 Féllen nach § 12 Abs. 1 IFG an und riigten eine
Verletzung ihres Rechts auf Informationszugang nach dem IFG. Die Zahl dieser Anrufungen
stieg im Jahr 2017 auf 385. Dies entspricht einem Anstieg von liber 21 v.H.

Neben den Anrufungen wegen einer Verletzung des Rechts auf Informationszugang wurden
im Berichtszeitraum auch 88 allgemeine Anfragen gestellt, in denen ich meist um Rechtsaus-
kiinfte zum IFG oder auBBerhalb meiner Zustiandigkeit um Vermittlung gebeten wurde. In die-
sen Fillen klére ich die Biirgerinnen und Biirger iiber die bestechende Rechtslage auf und ver-
weise sie ggf. an die zustindige Stelle. Die Zahl dieser Anfragen verteilte sich mit jeweils 44
gleichmiBig auf die beiden Jahre des Berichtszeitraums.

Bezogen auf die einzelnen Ressorts verteilten sich die Eingaben in den letzten beiden Jahren
recht unterschiedlich (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2). Diese Zahlen zeigen das spezifi-
sche Interesse der Biirger, lassen allein aber keine Bewertung der Qualitit der Bearbeitung
von IFG-Antrdgen in den unterschiedlichen Behorden zu. Die hohe Zahl der Eingaben beim
aktuellen Spitzenreiter BMAS liegt jedenfalls auch am starken Interesse der Leistungsemp-
fanger an der Arbeit der Jobcenter.

7 Ausweislich der BMI-Statistik der IFG-Antrige wurden 2016 10.958 und 2017 12.198 IFG-Antriige bei den
Bundesbehorden gestellt (siche Anlagen 1 & 2)
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Abbildung 1

Statistik der Anrufungen nach § 12 Abs. 1 IFG im Berichtszeitraum
Ressort 2016 2017 Gesamt
Bundesprésidialamt (BPrA) 1 2 3
Deutscher Bundestag (BT) 76 47 123
Bundeskanzleramt (BK Amt) 23 19 42
Auswirtiges Amt (AA) 14 47 61
BMI 35 41 76
BMIV 13 7 20
BMF 14 23 37
BMVg 14 5 19
BMWi 14 15 29
BMEL 2 8 10
BMAS 55 83 138
BMVI 10 29 39
BMG 20 29 49
BMUB 3 9 12
BMFSFJ 3 5 8
BMZ 10 7 17
BMBF 3 3 6
BKM 5 4 9
Bundesrechnungshof (BRH) 2 1 3
Bundesbank (BBk) 0 1 1
Gesamt 317 385 702
Abbildung 2
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Die hier genannten Zahlen wurden um Sondereffekte bereinigt. Hierzu zéhlen 2437 Anrufun-
gen, die im Zusammenhang mit IFG-Antrégen beim Deutschen Bundestag, dem Auswirtigen
Amt und dem Bundesministerium des Innern gestellt wurden. Die Gegenstinde dieser IFG-
Antrége sind gleichartige Informationen zu 12 einheitlichen Lebenssachverhalten (vgl. Abbil-
dung 3). Um die Vermittlung in diesen Féllen effizient durchfiihren zu kénnen, habe ich die
Eingaben hierzu einheitlich bearbeitet, die somit als 12 Einzelfille in die Statistik eingegan-

gen sind.

Abbildung 3

Bruttozahl der

eingegangenen
Gegenstand der Anrufungen in Massenverfahren Anrufungen
Abgerechnete Kosten Sachkostenpauschale je Abgeordnete (MdB’s) 630
Kosten und Gisteliste zum Tag der Dt. Einheit der Auslandsvertretungen 564
Kosten und Gisteliste zum Reformationstag der Auslandsvertretungen 564
Veranstaltungen der Auslandsvertretungen von Okt. 2016 bis Okt. 2017 203
Visastatistiken der Auslandsvertretungen 199
Fuhrpark der Auslandsvertretungen 89
Strukturen von Unterabteilungen im BMI 89
Vertragsbedingungen von Ortskréften bei Auslandsvertretungen 51
Regularien und Dienstanweisungen der Bundestagsverwaltung 30
Geschiftsverteilungspline 7
Strukturen von Abteilungen im Auswirtigen Amt 6
Dienstanweisungen d. Abteilungen der Bundestagsverwaltung 5
Gesamtzahl der in Massenverfahren eingegangenen Anrufungen 2437

Die Vielzahl und Verteilung der Einzel- und Masseneingaben tiber die verschiedenen Ressorts
hinweg zeigt, dass die Interessen der Antragsteller vielgestaltig sind. So verzeichnete ich im
Berichtszeitraum z.B. Eingaben zur Kosteniibernahme der Krankenkassen bei medizinischem
Cannabis, zu polizeilichen Einsatzunterlagen in der Kolner Silvesternacht 2016/17, haufig
aber auch zu Informationen zu einem eigenen Verwaltungsverfahren eines Petenten.

Eine Auswahl von vier hdaufigen Themen der Eingaben findet sich unter Abbildung 4. An der
hohen Anzahl von Vermittlungsersuchen bei Gebiihrenfragen hat sich demnach auch im Be-
richtszeitraum nichts geéndert.
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Abbildung 4

Wie in Abbildung 5 ersichtlich, konnte durch meine Vermittlung in vielen Féllen eine Ge-
wiahrung des Informationszugangs erreicht werden. Bei zehn Eingaben habe ich die Argumen-
tation der Behorden nicht nachvollziehen konnen. Da aber in diesen Féllen entweder das Inte-
resse der Antragsteller am Informationszugang schwand oder diese den Rechtsweg beschrit-
ten, musste ich keine Beanstandungen vornehmen.

Abbildung 5
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Dariiber hinaus wurde bei vielen Eingaben meine Vermittlungstitigkeit wegen fehlender
Mitwirkung der Antragsteller beendet: Z.B. wurde keine zustellfdhige Adresse genannt, die
aber zur Bescheidung erforderlich ist, sofern belastende Rechtswirkungen - wie eine Teilab-
lehnung des Antrages oder eine Gebiihrenpflicht - festgesetzt werden. Teilweise erhielt ich
aber auch auf Riickfragen keine Antwort und stellte das Verfahren entsprechend ein.

Die Diskrepanz zwischen den vielen Vermittlungsersuchen zum Thema Gebiihren und der
geringen Anzahl der in diesem Bereich erzielten Ergebnisse ist zunéchst erstaunlich. Sie er-
klart sich jedoch hauptsichlich dadurch, dass viele der diesen Eingaben zugrundeliegenden
IFG-Antrage aufgrund einer berechtigten Gebiihrenforderung zuriickgezogen wurden. In an-
deren Fillen gaben die Behorden die Informationen letztlich kostenlos heraus, weshalb eben-
falls keine Erfassung vorgenommen und der Vorgang als ,,Zugang gewahrt* gewertet wurde.

Ein weiteres Phdnomen, welches in der Vermittlungstétigkeit zunehmend zu beobachten ist,
ist die Antragstellung unter Pseudonym. Da fiir das IFG-Antragsverfahren nach § 12 Abs. 1
IFG niedrige formale Anforderung gelten, ist die Zuldssigkeit des IFG-Antrags grundsétzlich
auch in solchen Féllen gegeben. Die offensichtlich unter Pseudonym getitigten Eingaben im
Verhiltnis zur Gesamtzahl sind in der Abbildung 6 grafisch aufbereitet worden.

Abbildung 6 #

3.1.2 IFG-Antrige an meine Behorde

Der Zugang zu amtlichen Informationen meiner Behorde konnte in den meisten Fillen ge-
wdhrt werden. Teilweise scheiterte der Informationszugang aber an Formalien.

Auch mein Haus selbst unterliegt den Vorschriften des IFG und ist als auskunftsverpflichtete
Stelle selbst verstdrkt Ziel von Informationsbegehren. So gingen im Berichtszeitraum

8 Nettozihlung® im Sinne von Abbildung 3
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insgesamt 239 Antrdge auf Informationszugang bei mir ein. Diese Gesamtzahl ergibt sich aus
123 Antrdgen im Jahr 2016 und 116 Antridgen im Jahr 2017. Der Grofteil der Antrége richtete
sich auf den Zugang zu Akteninhalten iiber selbst an die BfDI gerichtete Eingaben. Die hier
aufgefiihrte Statistik ist um einen Sondereffekt von 185 sonstigen Erledigungen fiir 2016
bereinigt.” Diese Antriige wurden bereits 2015 massenweise gestellt, die Informationen waren
jedoch nicht vorhanden. Dies ist auch der Grund fiir die hohe Zahl von 71 ,sonstigen
Erledigungen '° im Jahr 2016. Die Bereinigung wurde unter den gleichen Vorgaben wie fiir
die Statistik fiir 2017 vorgenommen, um vergleichbare Zahlen zu erhalten. Unter
Beriicksichtigung dieser Sondereffekte zeigt sich jedoch, dass ich die begehrten
Informationen zu einem weit liberwiegenden Teil zur Verfiigung stellen konnte (vgl.
Abbildung 7 und Abbildung 8). Wo dies nicht der Fall war, standen gewichtige
Ausschlussgriinde einer Herausgabe der begehrten Informationen entgegen (vgl. hierzu
exemplarisch Nr. 3.4.1).

Abbildung 7

% Dieser Sondereffekt resultiert aus massenhaften Antrigen aus dem Jahr 2015 die von dem/den Antragstellern
nicht weiter verfolgt und dementsprechend eingestellt wurden.

10 Sonstige Erledigungen‘ umfassen Fille in denen der Antrag zuriickgenommen wurde, die Information nicht
vorhanden war oder die Bescheidung aus anderen Griinden (z.B. fehlende zustellfdhige Adresse) nicht moglich
war. Die Darstellung folgt insoweit der Zahlweise der vom BMI gefiihrten Statistik, die keine Feindifferenzie-
rung der ,,sonstigen Erledigungen® vornimmt.
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Abbildung 8
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3.2 Die Ergebnisse der Beratungs- und Kontrollbesuche im Berichtszeitraum

3.2.1 Beratungs- und Kontrollbesuch beim BMFSFJ

Die Bearbeitung von IFG-Antrdgen durch das Bundesministerium fiir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend erfolgt nahezu optimal.

Im September 2016 haben drei meiner Mitarbeiter das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hinsichtlich der Bearbeitung von IFG-Antrdgen beraten
und kontrolliert. Hierzu wurde eine Stichprobe von Fillen aus den Jahren 2014 bis 2016 ge-
zogen und diese hinsichtlich des Verfahrensablaufs und der getroffenen Entscheidungen ge-
priift. Im Ergebnis zeigte sich insbesondere, dass die hausinternen Dienstanweisungen zur
Bearbeitung von IFG-Antrdgen durch die Fachreferate zur guten Ablauforganisation beitra-
gen. Durch die zentrale Antragsbearbeitung und die Unterstiitzung der Fachbereiche bei der
Zulieferung der begehrten Informationen ist im BMFSFJ eine hohe Qualitidt der Antworten
bei weitgehender Einhaltung der vorgegebenen Fristen gewihrleistet. Ich habe dem BMFSFJ
lediglich empfohlen, bei einer absehbaren Uberschreitung der Monatsfrist des § 7 Abs. 5 IFG
die Antragsteller iiber die Griinde hierflir in Kenntnis zu setzen und auf seiner Internetseite
verstarkt auf die Moglichkeiten einer Antragstellung nach dem IFG und die Zustédndigkeiten
fiir die Bearbeitung hinzuweisen. Zudem haben meine Mitarbeiter das Ministerium zum Um-
gang mit pseudonymen Antragstellungen zu Fragen der Abgrenzung zu anderen Regelungen
des Informationszugangs beraten.

Insgesamt ergab die Kontrolle des BMFSFJ ein sehr erfreuliches Bild hinsichtlich der Bear-
beitung von IFG-Antrdgen.

3.2.2 Mit dem IFG nicht in der Mausefalle

Positives Ergebnis des Beratungs- und Kontrollbesuches beim Bundesministerium fiir Erndh-
rung und Landwirtschafft.

Im Berichtszeitraum habe ich erstmals die Anwendung des IFG im Bundeministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) kontrolliert.

Das IFG wird im BMEL korrekt und biirgerfreundlich angewendet. Insbesondere ergaben sich
keine Hinweise auf Mingel bei der Organisation und Verfahrenssteuerung oder bei der An-
wendung der materiellen und verfahrensrechtlichen Vorgaben des Gesetzes.

Die Entwiirfe der I[FG-Bescheide werden dem Staatssekretdr regelméfig zur Kenntnisnahme
und Billigung vorgelegt. Die Aktenfiihrung ist - von wenigen Ausnahmen abgesehen - tiber-
sichtlich und systematisch. § 7 Abs. 5 IFG gebietet, dem Antragsteller die Information unver-
zliglich zuginglich zu machen. Der Informationszugang soll innerhalb eines Monates erfol-
gen. Diese Monatsfrist des § 7 Abs. 5 wird in der Regel eingehalten oder jedenfalls nur ge-
ringfligig tiberschritten.
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Das IFG sieht keine Beschrankungen bei der Verwendung der nach diesem Gesetz vom An-
tragsteller erlangten amtlichen Informationen vor. Gleichwohl wurde in einem Fall der Infor-
mationszugang ohne ndhere Begriindung nur mit der MalB3gabe einer Verwendungsbeschrin-
kung gewihrt, mit der auch eine nur teilweise Veroffentlichung und die Verwendung fiir
Werbezwecke ausgeschlossen werden sollte. Eine Anwaltskanzlei hatte 2014 im Auftrag ei-
nes Herstellers von Ratten- und Mausefallen Informationszugang zu Gutachten des dem
BMEL nachgeordneten Friedrich-Loffler-Instituts fiir Tiergesundheit beantragt, die zu Pro-
dukten dieses Unternehmens erstellt worden waren.

Geistiges Eigentum oder schutzwiirdige technische Betriebsgeheimnisse des Unternehmens
(§ 6 Satz 1 bzw. Satz 2 IFG) konnten hier durch den Informationszugang zweifellos nicht
verletzt werden, da Details der Mausefalle oder ihres Produktionsweges dem Hersteller selbst
ja bekannt waren, ein nicht konsentierter Informationsabfluss geschiitzter Informationen an
Konkurrenten des Herstellers hier also gerade nicht zu befiirchten war. Auch sah ich keine
Anhaltspunkte fiir einen Schutz extern entwickelten geistigen Eigentums besonders elaborier-
ter, noch nie dagewesener Begutachtungs- und Testverfahren fiir Mausefallen.

Sofern hier geistiges Eigentum des ,,amtlichen Gutachtenverfassers bzw. seiner Behorde
angenommen wurde, steht dies nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes dem Informationszugang nicht entgegen. ,,Jedenfalls soweit nicht Urheberrechte au-
Benstehender Dritter betroffen sind, ist es der Behdrde in aller Regel versagt, ein bestehendes
urheberrechtliches Schutzrecht gegen Informationszugangsanspriiche zu wenden* (BVerwG,
Urteile vom 25. Juni 2015, 7 C 1/14 -juris- und 7 C 2/14, jeweils Rn. 38 f. -juris-).

Die Durchsicht der IFG-Vorginge im BMEL zeigte im Ubrigen, dass Gebiihren biirgerfreund-
lich und mit Augenmal unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben erhoben werden. In zahl-
reichen einfach gelagerten Fillen mit geringem Personalaufwand wurden Informationen ge-
biihrenfrei bereitgestellt, wie dies auch durch § 1 Abs. 1 IFGGebV i.V.m. Nr. 1.1 des Gebiih-
ren- und Anlagenverzeichnis gesetzeskonkretisierend gefordert wird.

3.2.3 Positive Routine beim BAFA

Bei meinem Beratungs- und Kontrollbesuch 2016 im Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) konnte ich eine iiberwiegend zugangsfreundliche Bearbeitung feststellen,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Fachabteilungen und dem Zentralbereich beraten
und Fragen zum Informationsfreiheitsrecht beantworten.

Das BAFA arbeitet in den Bereichen Energie, Wirtschafts- und Mittelstandsférderung, Au-
Benwirtschaft und Abschlusspriiferaufsichtsstelle.

Eine Kernaufgabe des Amtes ist die Ausfuhrkontrolle. Das BAFA ist hier Genehmigungsbe-
horde und wirkt in enger Kooperation mit anderen Bundesbehdrden an einem komplexen Ex-
portkontrollsystem mit.

Das BAFA hatte mich um Beratung der mit dem IFG befassten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus unterschiedlichen Abteilungen/Fachbereichen gebeten. Dabei ging es u. a. um Fra-
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gen zur Reichweite, der Rechercheverpflichtung, zur Durchfiihrung von Drittbeteiligungsver-
fahren und zur Gebiihrenerhebung.

Die meisten IFG-Antrdge beziehen sich auf Vorginge aus dem Bereich der Aulenwirtschaft
und auf Foérdermafnahmen.

Beanstandungswiirdige Verstof3e gegen das IFG wie insbesondere eine in erheblichem Um-
fang fehlerhafte Anwendung von Ausschlusstatbestinden wurden bei der stichprobenartigen
Kontrolle der Vorgénge aus den Jahren 2014, 2015 und 2016 nicht festgestellt. Die Gebiih-
renbemessung war nicht zu beanstanden; das Verbot abschreckender Gebiihrenfestsetzung (§
10 Abs. 2 IFG) wurde berticksichtigt. Sofern der Informationszugang abzulehnen war, wurde
dies vom BAFA regelméBig nachvollziehbar begriindet. Die Bearbeitung erfolgte in der Regel
fristgerecht. In den gepriiften Fillen war auch die richtige Zuordnung/Unterscheidung der
Anfragen als IFG-Antrige bzw. Biirgeranfragen nicht zu beanstanden.

Strukturellen Optimierungsbedarf habe ich im Bereich der Veroffentlichungspflichten nach
§ 11 IFG gesehen. Im Rahmen einer aktiven Informationspolitik miissen die Behorden und
offentlichen Stellen des Bundes Organisations- und Aktenplidne bereitstellen und sollen dar-
iiber hinaus weitere geeignete Informationen in elektronischer Form allgemein zuginglich
machen. Diesen (proaktiven) Verdffentlichungspflichten gem. § 11 Abs. 2 und 3 IFG kam die
Behorde zum Zeitpunkt des Besuches nach.

Das BAFA hatte viele Fachinformationen veroffentlicht, aber keine Verzeichnissei. S.d. § 11
Abs. 1 IFG, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und —zwecke erkennen
lassen. Zudem fanden sich auf der Internetseite keine allgemeinen Informationen zum IFG.
Diese Defizite sind inzwischen behoben.

3.2.4 Optimierungsbedarf beim Bundesversicherungsamt

Meine Kontrolle ergab eine hochst unterschiedliche Qualitdt der Anwendung des IFG, die im
Wesentlichen auf die dezentrale Bearbeitung ohne zentrale Koordination und Beratung zu-
riickzufiihren ist.

Erstmals seit Einfiihrung des IFG stattete ich dem Bundesversicherungsamt (BVA) im Sep-
tember 2017 einen Beratungs- und Kontrollbesuch ab. Beim iiberwiegenden Teil der gesichte-
ten Vorginge aus den Jahren 2012 bis 2017 konnte eine im wesentlichen gesetzeskonforme
und biirgerfreundliche Bearbeitung der Antrage festgestellt werden. Die Bearbeitungsqualitit
in den Fachreferaten war allerdings unterschiedlich. Als Grund lésst sich vor allem die bisher
fehlende zentrale Unterstiitzung und Beratung identifizieren. Eine Dienstanweisung (IFG-
Leitfaden) war bereits im Sommer 2017 in Vorbereitung, konnte aber bis Ende 2017 noch
nicht fertig gestellt werden.

Die Uneinheitlichkeit der Bearbeitung zeigte sich z.B. bei der Gebiihrenerhebung. In einigen
Féllen wurden z.B. Vorschiisse von den Antragstellern verlangt, ohne dass eine Gefdhrdung
des Haushaltsinteresses ersichtlich gewesen wire. AuBlerdem wurde fiir die Gebiihrenfestset-
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zung mitunter ein Verwaltungsaufwand angesetzt, der mir recht hoch erschien. So wurde in
manchen Verfahren, in denen eine Akteneinsicht gewahrt wurde, die Anwesenheit von zwei
Mitarbeitern zur Beaufsichtigung in die Gebiihrenbemessung mit einbezogen.

Vor diesem Hintergrund begriifle ich die Absicht des BVA, einen IFG-Leitfaden zu erstellen,
bei dessen Ausgestaltung meine Mitarbeiter beraten werden.

3.2.5 Biirgerfreundlich und serviceorientiert: Das Statistische Bundesamt

Erster Beratungs- und Kontrollbesuch beim Statistischen Bundesamt

Im November 2017 habe ich erstmals seit Inkrafttreten des IFG dem Statistischen Bundesamt
(StBA) einen Beratungs- und Kontrollbesuch abgestattet. Das StBA wendet das IFG ausge-
sprochen biirgerfreundlich an, entscheidet schnell und gesetzeskonform iiber den Informati-
onszugang und schreckt die Antragstellerinnen und Antragsteller auch nicht durch iiberzogene
Gebiihrenprognosen bzw. -festsetzungen von der Wahrnehmung ihres Rechtes auf Informati-
onszugang ab.

Die Bearbeitung von IFG-Antragen erfolgt im Statistischen Bundesamt zentral durch das u.a.
auch fiir die Innenrevision zustidndige Referat. Die Beteiligung der Fachabteilungen und deren
inhaltliche Vorarbeiten erfolgten durchweg sehr ziigig, so dass die IFG-Bescheide auch zu
umfangreicheren Fragestellungen oftmals bereits wenige Tage nach Eingang des Antrages
abgesendet werden konnen.

Anhaltspunkte fiir unzureichende, bewusst zu knapp oder ,,ergebnisorientiert mit dem Ziel
einer objektiv falschen ,,Fehlanzeige™ angelegte Recherchen im Informationsbestand des Am-
tes haben sich nicht ergeben. Im Gegenteil: Das StBA erldutert und berdt die Antragsteller,
welche amtlichen Kategorien oder Gruppen von Informationen flir den Informationswunsch
hilfreich sein konnten und ggf. nach einer Konkretisierung und Prizisierung des Antrages
vom Amt bereitgestellt oder anderweitig bezogen werden konnten.

Eine wichtige ,,Schranke® des Rechtes auf Informationszugang ist das Statistikgeheimnis. Die
von § 16 Abs. 1 Satz 1 Bundesstatistikgesetz (BStatG) geschiitzten Einzelangaben iiber per-
sonliche und sachliche Verhéltnisse umfassen Erkldrungen, die vom Auskunftspflichtigen
oder Befragten in Erfiillung seiner statistischen Auskunftspflicht nach § 15 BStatG oder bei
einer Erhebung ohne Auskunftspflicht freiwillig abgegeben werden. Fiir den Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung ist die strikte Geheimhaltung der zu statisti-
schen Zwecken erhobenen Einzelangaben unverzichtbar, solange ein Personenbezug noch
besteht oder herstellbar ist (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 — 1 BvR 209/83 u.a.,
BVertfGE 65, 1 (49)). Dieser Schutzzweck gebietet eine weite Auslegung des Begriffs der
Einzelangaben in § 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG, zu denen daher auch die mit den Einzelangaben
anderer Befragter zusammengefassten Angaben zéhlen, solange ein Personenbezug wieder
herstellbar ist (BVerwG, Urteil vom 29.06.2017, 7 C 22.15, Rn. 15 -juris).
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Dissens mit dem Bundesamt besteht weiterhin zur Frage der Verpflichtung des Prasidenten
des Bundesamtes in seiner ,,Zugleichfunktion* als Bundeswahlleiter zur Gewdhrung des In-
formationszuganges nach dem IFG (s. dazu bereits 3. TB, Nr. 5.4.5 (S. 53). § 1 Abs. 1 S. 1
IFG eroffnet das Recht auf Informationszugang zu amtlichen Informationen der Bundesbe-
horden. Der Bundeswahlleiter sieht sich als ,,Einrichtung politisch-gesellschaftlicher Selbst-
organisation“ und damit nicht als ,,Behorde im Sinne des weiten Behordenbegriffes des IFG.
Bei der Vorbereitung und Durchfithrung der Wahl zum Deutschen Bundestag hat er zweifel-
los eine wichtige und unverzichtbare Funktion bei der Ausfiihrung des Grundgesetzes. Der
verfassungsrechtliche Bezug seiner Tatigkeit macht ihn jedoch nicht selbst zum Verfassungs-
organ. ,,Er ist (neben dem Bundeswahlausschuss) ein Wahlorgan (§ 8 Abs. 1 S. 1 BWahlG)
und wird vom BMI ernannt (§ 9 Abs.1 BWahlG).”“ Seine ,, Tétigkeit ist weder als Gesetzge-
bung noch als Rechtsprechung zu qualifizieren; er nimmt folglich Verwaltungsaufgaben
wahr* (Schoch, IFG, Rn. 160 zu § 1 IFG) und ist damit funktional ,,Behorde* im Sinne des
IFG. Ich wiirde es daher begriiBen, wenn der Bundeswabhlleiter seinen Standpunkt kurzfristig
revidieren wiirde.

3.3 Weitere Aktivititen

3.3.1 Zusammenarbeit der Informationsfreiheitsbeauftragten von Bund und Léandern

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeaufiragten in Deutschland hat auch im aktuellen
Berichtszeitraum wieder Impulse zur Fortentwicklung der Informationsfreiheit gegeben.

Die IFK setzt sich aus den Informationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der Lénder zu-
sammen. Das Gremium dient der Zusammenarbeit der Beauftragten und beschéftigt sich mit
aktuellen Fragen der Informationsfreiheit und gibt Impulse fiir eine Stirkung des Rechtes auf
Informationszugang. Der Vorsitz wechselt im Jahresturnus und lag 2016 bei meiner Kollegin
in Nordrhein-Westfalen und 2017 bei meinem Kollegen in Rheinland-Pfalz. Im Berichtszeit-
raum traf sich die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) ins-
gesamt vier Mal, dabei wurden fiinf EntschlieBungen erarbeitet.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht die Verwaltung des Deutschen Bundestages ver-
pflichtet hatte, auf Antrag Zugang zu Ausarbeitungen der wissenschaftlichen Dienste des
Deutschen Bundestages zu gewéhren, und der Bundestag im Februar 2016 unter dem Druck
zahlreicher weiterer Antrage dazu iibergegangen war, die Ausarbeitungen sukzessive im In-
ternet auch unabhingig von einer Antragstellung bereit zu stellen, appellierte die IFK am 28.
April 2016 an die Landesparlamente, es dem Deutschen Bundestag gleich zu tun (s. Anlage
3).

»Govdata® bietet als Datenpotal fiir Deutschland einen einheitlichen zentralen Zugang zu
Verwaltungsdaten aus Bund, Landern und Kommunen an. Leider beteiligen sich auch heute
noch nicht alle Lander an diesem Portal. Viele Daten, an deren Veroffentlichung grof3es 6f-
fentliches Interesse besteht, sind noch nicht abrufbar. Mit ihrer EntschlieBung vom 15. Juni
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2016 hat die 31. IFK deshalb an die Teilnehmerlédnder appelliert, sich noch stirker zu beteili-
gen und die iibrigen Lander aufgefordert, GovData beizutreten (s. Anlage 4).

In ihrer dritten EntschlieBung hat sich die IFK am 02. Dezember 2016 dafiir ausgesprochen,
flichendeckend Transparenzgesetze zu schaffen, die den individuellen, antragsgebundenen
Informationszugang mit der Verpflichtung offentlicher Stellen verbinden, Verwaltungsinfor-
mationen aktiv auf Informationsplattformen im Internet zu veréffentlichen (s. Anlage 5). An-
lass fiir diese Forderung war der - aus Sicht der Landesbeauftragten zu kurz greifende - Be-
schluss der Regierungschefs von Bund und Lindern vom 14. Oktober 2016, Open-Data-
Gesetze zu erlassen und bundesweit vergleichbare Standards fiir den Zugang zu 6ffentlichen
Datenpools zu erreichen. Eine ,,flichendeckende® bundesweite Transparenzgesetzgebung in
Bund und Landern war dagegen keine Forderung der Regierungschefs und wurde deshalb mit
der Entschlieung der IFK thematisiert.

Ich habe mich hier der Stimme enthalten, da m.E. zunéchst die Ergebnisse der Evaluation der
neuen Transparenzgesetze von Hamburg und Rheinland-Pfalz abgewartet und deren Erfah-
rungen ausgewertet werden sollten, bevor Transparenzgesetze und -register mit nicht unbe-
trachtlichem, auch dauerhaftem Aufwand an Steuermitteln geschaffen und unterhalten wer-
den.

Die Transparenz staatlichen Handelns ist wesentliche Voraussetzung der politischen Mei-
nungsbildung. Wo Fake News diese Meinungsbildung zu manipulieren drohen, sind valide
und qualitdtsvolle Informationen aus staatlicher Hand erst recht unverzichtbar fiir eine Parti-
zipation miindiger Biirgerinnen und Biirger. Deshalb hat die 33. IFK am 13. Juni 2017 nach-
driicklich an alle 6ffentlichen Stellen in Deutschland appelliert, sich ihrer Verantwortung fiir
die Informationsfreiheit bewusst zu sein und durch grof3tmogliche Transparenz die Biirgerin-
nen und Biirger in ihrer politischen Willensbildung zu unterstiitzen (s. Anlage 6).

3.3.2 Internationale Kooperation zur Informationsfreiheit

Treffen der europdischen Informationsfreiheitsbeauftragten und Ombudsleute im Februar
2017 in Berlin und Weltkonferenz (ICIC) in Manchester im September 2017

Zahlreiche nationale und regionale Informationsfreiheitsbeauftragte aus Staaten der EU und
des Europarates trafen sich auf meine Einladung am 24. und 25. Februar 2017 zu einem Er-
fahrungsaustausch in Berlin. Die Arbeit des Netzwerkes europdischer Informationsfreiheits-
beauftragter und Ombudsleute soll durch regelmaBige Treffen verstetigt und gestérkt werden.

Das Treffen in Berlin dient u.a. dem Austausch iiber Aufgaben, Organisation und Befugnisse
der Behorden der Informationsfreiheitsbeauftragten und Ombudsleute und ihrer jeweiligen
Rolle bei der auBBer- und vorgerichtlichen Kontrolle der Zugangspraxis.

Ein starkes Informationsfreiheitsrecht kann seine volle Wirkung nur dann entfalten, wenn
seine Umsetzung durch starke Informationsfreiheitsbeauftragte und Ombudsleute als Mittler
zwischen Staat und Biirgern begleitet und gefordert wird. Mit der Berliner EntschlieBung vom
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24. Februar 2017 wurden deshalb die Parlamente und Regierungen in Europa aufgerufen, si-
cherzustellen, dass tiberall in Europa unabhingige Einrichtungen mit addquater budgetérer
und personeller Ausstattung und den notwendigen Befugnissen die Biirgerinnen und Biirger
bei der Wahrnehmung ihres Rechtes auf Informationszugang wirkungsvoll unterstiitzen kon-
nen (s. Anlage 7).

Das Europameeting in Berlin diente auch der Vorbereitung der Internationalen Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten (ICIC) vom 19.- 21. September 2017 in Manchester, zu der
meine britische Kollegin Elizabeth Denham und die geschiftsfithrende schottische Kollegin
Margret Keyse eingeladen hatten.

Mit Blick auf die zunehmende Delegation staatlicher und kommunaler Aufgaben durch Pri-
vate sprach sich die ICIC dafiir aus, Initiativen und Programme fiir eine Stirkung der Trans-
parenz gerade auch mit Blick auf die Korruptionspravention in diesen outgesourcten Feldern
zu entwickeln.

In ihrer EntschlieBung (s. Anlage 8) sprach sich die ICIC dafiir aus, ,,zu Initiativen und Pro-
grammen zu ermutigen, um die Rechtsvorschriften iiber den Zugang zu Informationen in
Bezug auf extern vergebene Dienstleistungen sowie von nicht-6ffentlichen Organisationen
erbrachte Dienstleistungen zu verbessern; weltweite Initiativen zu férdern, die Standards fiir
die offene Vergabe erarbeiten; eine Konferenzarbeitsgruppe einzurichten, um sich {iber Initia-
tiven auszutauschen, die den Zugang zu Informationen in Bezug auf die Erbringung von Ver-
waltungsdiensten durch nicht-6ffentliche Organisationen verbessern und der 11. Konferenz
im Jahr 2019 dariiber zu berichten.*

3.3.3 Volles Haus auch beim 4. Symposium zur Informationsfreiheit

Auch mein 4. Symposium bot 10 Jahre nach Inkrafttreten des IFG wieder mehr als 100 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus Verwaltung, Justiz, Rechtswissenschaft und aus dem Kreis
der Informationsfreiheitsbeauftragten Gelegenheit zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch.

10 Jahre Informationsfreiheit waren fiir mich Anlass fiir eine — vorldufige — Bilanz der Infor-
mationsfreiheit auf Bundesebene, aber auch fiir einen Blick in die Zukunft.

,.Offentlichkeit ermdglicht nicht nur die Entfaltung von Partizipation, Repriisentation und
Konstitution, sondern bedingt auch deren Wirksamkeit. Ohne Offentlichkeit kann es kein po-
litisches Leben und keine politischen Institutionen geben®, so der Berliner Philosoph Volker
Gerhardt. Gestiegene Erwartungen der Biirger an Transparenz und Partizipation zwingen die
Verwaltung, iiber den richtigen — und das heiit grundsitzlich den transparenten — Umgang
mit amtlichen Informationen nachzudenken. Demokratische Teilhabe hdangt maBigeblich da-
von ab, inwiefern der Biirger an Informationen der 6ffentlichen Hand teilhaben kann.

Im Anschluss an meine Er6ffnungsansprache schilderten der Journalist und Jurist Dr. Miiller-
Neuhof sowie der erste Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und spétere Innenminister von
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Schleswig-Holstein, Prof. Dr. Bull, in ihren Impulsreferaten ihre ganz personliche Sicht auf
das Informationsfreiheitsrecht und seine Praxis.

Miiller-Neuhof sieht Journalismus und Presse ,klassischerweise (als) jene Institutionen, die
im liberal-pluralistischen Staat Informationen beschaffen und damit Nachrichten erzeugen*
und damit zu den ,, Treibern der Transparenz® gehdren. Sowohl der presserechtliche Aus-
kunftsanspruch als auch der Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG hitten aller-
dings in der Praxis ihre je eigenen Schwichen und Defizite.

Bull verwies eingangs auf den 5. Tétigkeitsbericht zum Datenschutz aus dem Jahre 1983, in
dem er bereits 1983 die Einfiihrung eines Informationszugangsrechtes auch in Deutschland
befiirwortet hatte. Das ,,idealistische Ziel des Gesetzgebers, selbstbewusste und vorinformier-
te Biirgerinnen und Biirger in die Lage zu versetzen, die gewihlten Volksvertreter zu 6ffentli-
cher Rechenschaft zu notigen, sieht er unter Hinweis auf die Ergebnisse der 2012 erfolgten
Evaluierung des IFG ,,noch (?) nicht verwirklicht* und sprach sich fiir eine Balance zwischen
iiberzogenen Transparenzerwartungen einerseits und einer zu kritischen Bewertung und pes-
simistischen Prognose andererseits aus.

Diese beiden Impulsvortrige bildeten die Grundlage zu der folgenden Podiumsdiskussion mit
Dr. Miiller-Neuhof, Bull, der Prisidentin des Verwaltungsgerichtes Berlin, Xalter und Profes-
sor Dr. Schoch.

Einen weiteren Hohepunkt des Symposiums bot das anschlieBende Referat von Prof. Dr.
Schoch zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zum Informationsfreiheitsgesetz
mit rechtsdogmatisch fundierter Kritik insbesondere zur Auslegung des Ausnahmetatbestan-
des zum Schutz behordlicher Beratungen (§ 3 Nr. 3 lit. b IFG) und zum ,,funktionsbezogenem
erweiterten Verstindnis® der Bereichsausnahme fiir die Nachrichtendienste des Bundes in § 3
Nr. 8 IFG.

Der zweite Tag wurde von Graham Smith, Berater und Mitglied des Kabinetts der Européi-
schen Biirgerbeauftragten erdffnet. Kurz, prazise und anschaulich erlduterte Smith Aufgaben-
stellung und Arbeitsweise der Europdischen Biirgerbeauftragten. Auch wenn dessen Empfeh-
lungen nach dem Gemeinschaftsrecht keine Bindungswirkung fiir die Institutionen der EU
begriindete, werde die Rolle des EU-Biirgerbeauftragten doch ernst genommen und respek-
tiert.

Im zweiten Referat gab der Prédsident des Bundesarchives, Dr. Michael Hollmann, einen
Uberblick iiber Essentials und aktuelle Fragen des Bundesarchivgesetzes. Lange vor dem
Informationsfreiheitsgesetz erdffnete das Archivrecht den Informationszugang zu behordli-
chen Informationen, sofern und soweit diese bereits von den Archiven des Bundes und der
Lander als Archivgut iibernommen waren. Das Recht auf Zugang zu staatlichem Archivgut ist
zumindest in parlamentarischen Demokratien heute ein allgemeines (Jedermann-)Recht. Die-
ses Jedermann-Recht sieht Hollmann zutreffend als ,,eine wesentliche Errungenschaft einer
biirgerrechtlichen Entwicklung, in deren Ergebnis der Staat gezwungen ist, sein Handeln so
weit als irgend moglich transparent und damit fiir die Biirger nachvollziehbar und iiberpriifbar
zu machen und damit zugleich als Schrittmacher fiir die Informationsfreiheitsgesetzgebung,
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mit der dieses Jedermann-Recht iiber die Staatsarchive hinaus auch auf die laufende Verwal-
tung libertragen wurde.

Mit seinem anschlieBenden Referat nahm Dr. Erik Hevers das Verhéltnis von Informations-
freiheit und Forschung in den Blick. Hevers sprach sich mit Blick auf die verfassungsrechtli-
che Ableitung und Garantie der Forschungsfreiheit fiir eine wissenschaftsfreundliche Ausle-
gung der Ausschlussgriinde des Informationsfreiheitsrechtes aus. Das heutige Informations-
freiheitsrecht geniigt nach seiner Auffassung ,allein nicht, um wissenschaftliche Informa-
tionsinteressen angemessen zu bedienen®. Erforderlich seien erweiterte Zugangsmoglichkei-
ten der Forschung u.a. durch eine Erweiterung des Anwendungsbereiches des Informations-
zugangs auch auf Informationen aus Legislative und Judikative und ein ,,strikter Abbau abso-
luter Schrankenbestimmungen®. Diese Erweiterung sollte durch eine ,,generelle Zweckbin-
dung’ und eine Sanktionierung von Verstofen flankiert werden.

Mit der Frage des Informationszuganges zu Legislativakten beschiftigte sich Dr. Henning
Blatt in seinem Referat. Dem Informationszugang zu vertraulichen Dokumenten von Bundes-
tag und Bundesrat zu ihrer verfassungsrechtlichen Tatigkeit bei der Gesetzgebung z.B. zum
Atomausstieg stehen die Vertraulichkeitsregelungen der Geschéftsordnungen von Bundestag
und —rat entgegen. Denkbar hélt er einen Zugriff auf diese Dokumente ,,quasi durch die Hin-
tertlir, soweit diese den Ressorts vorliegen. Diese Fragestellung untersuchte Dr. Blatt mit
Blick sowohl auf das IFG als auch auf das UIG. Er sieht nach dem Wortlaut beider Gesetze
keine Moglichkeit, einen Antrag auf Informationszugang abzulehnen. Der Ausgang einschlé-
giger anhingiger Revisionsverfahren bleibt abzuwarten.

Seit 2016 verfiigt auch Baden-Wiirttemberg tiber ein Informationsfreiheitsgesetz, das Dr. Alf-
red Debus, Referent im (Landes-)Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration vor-
stellte. Eine gesetzliche Verpflichtung auch zur proaktiven Bereitstellung von staatlichen und
kommunalen Informationen sieht das neue Landesinformationsfreiheitsgesetz nicht vor. Die
Landesregierung kann ein solches Informationsregister aber durch Rechtsverordnung einrich-
ten.

Rheinland-Pfalz verfiigte bereits seit ldngerem iiber ein Informationsfreiheitsgesetz, das nun-
mehr novelliert als Transparenzgesetz die staatliche Verwaltung des Landes nicht nur zur
Gewdhrung des Informationszuganges auf Antrag, sondern auch zur proaktiven Bereitstellung
von Informationen verpflichtet. Die Stidte und Gemeinden hatten sich im Gesetzgebungsver-
fahren mit Blick auf Kosten und Ressourcen insoweit gegen eine Einbindung ausgesprochen.
Das neue Landesrecht erlduterte Dr. Stefan Brink, im September 2016 noch stindiger Vertre-
ter des Landesbeauftragter in Rheinland-Pfalz und seit dem 01. Januar 2017 neuer Landesbe-
auftragter von Baden-Wiirttemberg. Ich bin gespannt, was wir in einigen Jahren sowohl aus
den Erfahrungen mit dem rheinland-pfélzischen als auch dem baden-wiirttembergischen Lan-
desrecht mit ihren durchaus unterschiedlichen Akzentsetzungen lernen konnen.

Zum Abschluss des zweiten Tages stellte Dr. Hannah Wirtz nach einem kurzen Uberblick
tiber das modifizierte Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG) die bestehenden Diver-
genzen zwischen den Regelungen des IWG und des IFG des Bundes dar, wobei ein Fokus
ihres Referates auf den damit verbundenen Schwierigkeiten fiir die Adressaten und Anwender
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der Regelungen lag. Sie sieht insbesondere in der nicht kongruenten Ausgestaltung der Aus-
schlusstatbestinde von IWG und IFG des Bundes eine Gefahr fiir die Informationsfreiheit. Es
bleibe abzuwarten, inwiefern der Gesetzgeber in den kommenden Jahren eine Anpassung der
unterschiedlichen Regelungsregime vornehmen werde.

Ich freue mich auf die Fortsetzung dieses Diskussionsforums im September 2018 beim dann
5. BfDI-Symposium zur Informationsfreiheit!

3.3.4 Die Stellungnahmen von Verbinden zu Gesetzgebungsverfahren im Lichte des IFG

Auch bei den Stellungnahmen der Verbdnde im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren handelt
es sich um amtliche Informationen. Die darin enthaltenen personenbezogenen Daten der Ver-
fasser sind in der Regel nicht zu schwdrzen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens findet in der Regel eine sog. Verbandebeteiligung
statt. Hierzu bestimmt § 47 Abs. 3 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministe-
rien, dass eine rechtzeitige Beteiligung von Zentral- und Gesamtverbénden erfolgen soll, die
auf Bundesebene bestehen. Zeitpunkt und Umfang der Beteiligung sowie die Auswahl der zu
beteiligenden Verbande erfolgen in der Regel durch das federfiihrende Bundesministerium.

Eine Petentin bat mich um rechtliche Einschétzung, ob die im Rahmen dieser Verbindebetei-
ligung bei den Bundeministerien eingehenden Stellungnahmen als amtliche Informationen zu
sehen sind und die darin enthaltenen personenbezogenen Daten schiitzenswert sind, so dass
vor deren Herausgabe die Durchfiihrung eines Drittbeteiligungsverfahrens erforderlich wire.
Aus meiner Sicht handelt es sich bei der Einholung und Auswertung dieser Stellungnahmen
um einen Teil der vorbereitenden Gesetzgebungsarbeit der Bundesministerien und damit um
amtliche Informationen. Diese Auffassung haben auch die Bundesministerien im Zusammen-
hang mit der Aktion ,,Gldserne Gesetze* geteilt (vgl. Nr. 2.2.5).

Die in den Stellungnahmen der Verbdnde enthaltenen personenbezogenen Daten (z.B. der
Verfasser) unterfallen der Regelung des § 5 Abs. 3 IFG, wobei hier das Informationsinteresse
des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informations-
zugangs in der Regel iiberwiegt. Somit sind Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und
Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer der Verfasser grund-
satzlich nicht zu schwiérzen. In besonders sensiblen oder besonders kontrovers diskutierten
Gesetzgebungsvorhaben kann aber in Ausnahmefillen auch der Schutz dieser personenbezo-
genen Daten angezeigt sein.
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3.4 IFG-Antrige an mein Haus

3.4.1 Auch ich muss den Informationszugang in Einzelfillen verweigern

Mein Bericht iiber eine Kontrolle in der Aufenstelle des Bundesnachrichtendienstes in Bad
Aibling bleibt unter Verschluss.

Mehrere Antragsteller beantragten bei mir die Ubersendung eines Kontrollberichts iiber eine
datenschutzrechtliche Kontrolle bei der AuBlenstelle des Bundesnachrichtendienstes in Bad
Aibling. Der Zugang wurde insbesondere aus Griinden der Geheimhaltung und zu befiirch-
tender nachteiliger Auswirkungen auf Belange der inneren Sicherheit abgelehnt. Hiergegen
legten die Antragsteller Widerspruch ein. Auch dieser war aus den oben genannten Griinden
zuriickzuweisen.

Im Rahmen der Widerspruchsbegriindung habe ich mich u.a. darauf berufen, dass auch meine
Behorde von dem Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 8 IFG Gebrauch machen kann. Das
BVerwG fiihrt in seiner Entscheidung vom 25. Februar 2016 (BVerwG , Urteil vom 25. Feb-
ruar 2016, 7 C 18/14, -juris-) aus, dass die in § 3 Nr. 8 IFG genannten Behorden zur Vermei-
dung eines jeglichen Ansatzes fiir eine umfassende Ausforschung den Informationszugang
unterschiedslos zu allen Informationen verweigern konnen und deswegen der Notwendigkeit
einer detaillierten Bewertung der materiellen Geheimhaltungsbediirftigkeit und einer hierauf
bezogenen Begriindung eines ablehnenden Bescheids enthoben sind (a.a.0. Rn. 22). Nach
Auffassung des BVerwG wird die Arbeitsfahigkeit der Nachrichtendienste des Bundes nur
dann effektiv erreicht, wenn auch solche Behdrden (wie im vom BVerwG entschiedenen Fall
das fachaufsichtlich zustdndige Bundeskanzleramt) von der Verpflichtung zur Zugangsge-
wiahrung ausgenommen sind, ,,die aufgrund ihrer Aufgabenstellung in einer besonders engen
Beziehung zu den Nachrichtendiensten stehen® (a.a.0. Rn. 23) und typischerweise iiber eine
Vielzahl von Dokumenten verfiigen, die von den Diensten stammen und Aufschluss nicht nur
tiber deren Erkenntnisse, sondern insbesondere auch Aufschluss iiber Interna, wie Aufbau und
Arbeitsweisen, enthalten.

Nach dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) kontrolliere ich bei den 6ffentlichen Stellen des
Bundes die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und anderer Vorschriften {iber den
Datenschutz. Die 6ffentlichen Stellen des Bundes sind verpflichtet, mich und meine Beauf-
tragten bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Ihnen ist dabei insbesondere Aus-
kunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle Unterlagen, insbesondere in die gespeicherten
Daten und in die Datenverarbeitungsprogramme, zu gewéhren, die im Zusammenhang mit der
Kontrolle stehen.

Diese Befugnisse habe ich grundsitzlich auch gegeniiber den Nachrichtendiensten des Bun-
des, so dass bei mir aus meiner Beratungs- und Kontrolltétigkeit eine Vielzahl von Dokumen-
ten aus dem Bereich der Dienste vorhanden sind, die nicht nur Einblick in deren Erkenntnisse
und Bewertungen, sondern insbesondere auch in Arbeitsweise und Strukturen bieten. Meine
Kontrolltdtigkeit im Bereich des Bundesnachrichtendienstes und die Beratung und Unterstiit-
zung der zustindigen parlamentarischen Gremien des Deutschen Bundestages fiihrt zu einem
erheblichen Umfang an hochsensiblen, schutzbediirftigen Informationen.
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Meine Rolle als datenschutzrechtliche Kontroll- und Aufsichtsbehorde ist daher hinsichtlich
der Bereichsausnahme des § 3 Nr. 8 IFG im Ergebnis nicht anders zu bewerten, als die Rolle
des Bundeskanzleramts als allgemeine Fach- und Dienstaufsichtsbehorde.

Dartiber hinaus waren die Antrdge jedoch auch nach § 3 Nr. 1 lit. ¢) IFG abzulehnen. Danach
besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Informati-
on nachteilige Auswirkungen auf Belange der inneren oder &uBBeren Sicherheit haben kann.
Dies war bei den Antrégen der Fall.

Dieser Ausschlusstatbestand dient dem Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung sowie des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der Lander (so die Gesetzesbe-
griindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 9). Umfasst ist hiervon etwa der Schutz der Funkti-
onsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen, insbesondere der Sicherheitsbehdrden.
Hierbei geniigt jedoch nicht jeder mogliche Eintritt von Nachteilen, sondern es bedarf eines
besonderen Gewichts fiir die innere Sicherheitslage auf der Grundlage einer plausiblen und
nachvollziehbaren Prognoseentscheidung (so etwa OVG Bln-Bbg, Urteil vom 20. Mérz 2012,
12 B 27.11, Rn. 36, -juris-).

Nach § 1 Abs. 2 BND-Gesetz sammelt der Bundesnachrichtendienst zur Gewinnung von Er-
kenntnissen tiber das Ausland, die von auflen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die
Bundesrepublik Deutschland sind, die erforderlichen Informationen und wertet sie aus.

Es handelt sich daher bei den in diesem Zusammenhang entstehenden Unterlagen um beson-
ders sensible Informationen, deren Bekanntwerden die Arbeitsweise des Bundesnachrichten-
dienstes offenlegen und damit dessen Funktionsfahigkeit erheblich beeintrichtigen konnte.

Ein Zugang zu den begehrten Informationen konnte daher nicht gewéhrt werden.
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4.1 Auswiirtiges Amt

4.1.1 Keine Informationen zu Zahlen und Eingruppierung der Mitarbeiter deutscher

Auslandsvertretungen

Das Auswdrtige Amt lehnte einen Antrag auf Zugang zu den Stellenplinen deutscher Aus-
landsvertretungen zu Recht ab.

Mit einem IFG-Antrag wollte ein Biirger mehr iiber die Eingruppierung der Mitarbeiter an
den deutschen Auslandsvertretungen erfahren. Er bat daher das Auswértige Amt (AA) um
eine Ubersicht iiber die Zahl und die Eingruppierung der von Deutschland entsandten und der
lokal beschéftigten Mitarbeiter geordnet nach Auslandsvertretungen. Zudem bat er um eine
Gegeniiberstellung der Gesamtzahl der verfiigbaren Stellen zu den besetzten Stellen.

Das AA teilte dem Antragsteller die Gesamtzahl aller bei ihm beschiftigten Mitarbeiter, ge-
trennt nach In- und Ausland und die Zahl der entsandten und lokal Beschiftigten aufgeschliis-
selt nach ihrer Eingruppierung in die entsprechenden Laufbahnen mit.

Im Ubrigen lehnte es den Antrag unter Verweis auf die Ausschlussgriinde des § 3 Nr. 1 lit. a)
und c) IFG ab. Zur Begriindung machte es geltend, dass die Erteilung der begehrten Auskiinf-
te nachteilige Auswirkungen auf Belange der inneren oder &duBleren Sicherheit haben konne,
da sie klare Riickschliisse auf die personelle Ausstattung der Auslandsvertretungen und ent-
sprechende Vergleiche zwischen verschiedenen Vertretungen zulieBe. Dies seien sicherheits-
relevante Informationen und Bestandteile bestehender Sicherheitskonzepte, deren Herausgabe
die Gefahrdung der Botschafts- und Konsulatsangehorigen erhohte und Riickschliisse auf die
Zahl und die Art der eingesetzten Sicherheitskrifte zulieBe. Zudem konnte die Herausgabe der
Informationen dazu fiihren, dass deren Bekanntwerden nachteilige Auswirkungen auf die in-
ternationalen Beziehungen hitte. Insbesondere Nachbarlénder von vergleichbarer Bevolke-
rungsgroBBe und Wirtschaftskraft in einer Region konnten durch einen Vergleich der Zahlen
und der Eingruppierung ungewollte Riickschliisse auf die Einschdtzung der Bedeutung ihres
Landes fiir die Bundesrepublik Deutschland ziehen.

Der Petent wandte sich daher mit der Bitte um Vermittlung an mich. Aufgrund der nachvoll-
ziehbaren und plausiblen Ausfithrungen des AA kam ich zu dem Schluss, dass die teilweise
Ablehnung des Informationszuganges gerechtfertigt war und deshalb keine Veranlassung zu
einer Beanstandung gab.
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4.1.2 Zur Reichweite der speziellen Zugangsregelung des § 96 Abs. 4 Bundeshaushalts-

ordnung

Eine Behorde kann den Zugang auch zu solchen Unterlagen verweigern, die erst spdter zum
Gegenstand eines Priifverfahrens des Bundesrechnungshofs (BRH) geworden sind und damit
in dessen Priifungsakten gelangt sind.

Ein Antragsteller begehrte u.a. Zugang zu einem Bericht des Auswértigen Amtes (AA), den
dieses im Zusammenhang mit der Neuregelung der Aufwandsentschidigung fiir entsandte
Dienstkréfte fiir den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages erstellt hatte. Das AA
lehnte den Zugang unter Verweis auf die Regelung des § 96 Abs. 4 Bundeshaushaltsordnung
(BHO) ab, da der Bericht zwischenzeitlich Teil eines Priifvorgangs des BRH geworden war.
Der Antragsteller wandte sich daraufhin mit der Bitte um Priifung an mich. Das AA verwies
in seiner Stellungnahme auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg (OVG) vom 27. August 2015 (OVG 12 B 35.14), wonach der Anwendungsbe-
reich des § 96 Abs. 4 BHO weit zu verstehen sei und auch die vorliegende Fallgestaltung er-
fasse. Nach einer Uberpriifung des Sachverhalts bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Bearbeitung durch das AA nicht zu beanstanden war.

Kasten zu 4.1.2

§ 96 Abs. 4 BHO

Der Bundesrechnungshof kann Dritten durch Auskunft, Akteneinsicht oder in sonstiger
Weise Zugang zu dem Priifungsergebnis gewihren, wenn dieses abschlieend festgestellt
wurde. Gleiches gilt fiir Berichte, wenn diese abschliefend vom Parlament beraten wur-
den. Zum Schutz des Priifungs- und Beratungsverfahrens wird Zugang zu den zur Prii-
fungs- und Beratungstitigkeit gefiihrten Akten nicht gewéhrt. Satz 3 gilt auch fiir die
entsprechenden Akten bei den gepriiften Stellen.

Das OVG hat in seiner o.g. Entscheidung zunichst festgestellt, dass § 96 Abs. 4 BHO eine
vorrangige spezialgesetzliche Regelung im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG darstellt, die den Zugang
zu Informationen betreffend die Priiftatigkeit des Bundesrechnungshofs abschlieBend regelt
(aaO Rn. 27). Dariiber hinaus hat es entschieden, dass die Vorschrift den Zugang zu den zur
Priifungs- und Beratungstitigkeit gefiihrten Akten des Bundesrechnungshofs und den entspre-
chenden Akten der gepriiften Stellen auch nach Feststellung des Ergebnisses ausschlie3t, um
das Priifungs- und Beratungsverfahren, namentlich den Prozess der ungehinderten Entschei-
dungsfindung, zu schiitzen. Der Schutz der ,,entsprechenden Akten bei den gepriiften Stellen*
erstrecke sich zudem auch auf diejenigen Akten der gepriiften Stellen, die inhaltlich den zur
jeweiligen Priifungstitigkeit gefiihrten Akten des Bundesrechnungshofs entsprechen, d.h.
spiegelbildlich Informationen enthalten, die auch Gegenstand der geschiitzten Akten des Bun-
desrechnungshofs sind (aaO Rn. 28). Da nach Auskunft des AA der fragliche Bericht zu den
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Priifungsakten des BRH gelangt war, war die Zugangsgewédhrung anhand der spezialgesetzli-
chen Regelungen der BRH zu priifen und der Zugang im Ergebnis abzulehnen.

Zugang zu seinen Priifungsergebnissen kann der BRH nach § 96 Abs. 4 BHO gewihren,
wenn diese abschlieBend festgestellt wurden. Der Zugang zu den zur Priifungs- und Bera-
tungstatigkeit gefithrten Akten — auch bei den gepriiften Behorden — bleibt hingegen verwehrt.

4.2 Bundesministerium des Innern

4.2.1 Die Zulissigkeit eines Vorschusses fiir eine zu erwartende Gebiihr

Die Festsetzung eines Vorschusses oder einer Sicherheitsleistung im Zusammenhang mit ei-
nem IFG-Antrag ist bei einer Gefihrdung des Haushaltsinteresses zuldssig. Dies kann insbe-
sondere bei noch offenen Forderungen an einen Antragsteller der Fall sein.

Der Vertreter eines eingetragenen Vereins bat mich um Unterstiitzung bei einem IFG-Antrag
an das Bundesministerium des Innern (BMI). Der Verein hatte Zugang zu Tagesordnung,
Vorbereitungsunterlagen und Informationen iiber den Verlauf und die Ergebnisse der sog.
Auslénderreferentenbesprechung im Frithjahr 2016 beantragt. Das BMI gab dem Antrag statt
und setzte eine Gebiihr in Hohe von 75 Euro fest. Die Ubersendung der bereitstehenden Un-
terlagen machte es jedoch von der vorhergehenden Uberweisung dieser Gebiihr abhingig.
Den gegen den Kostenbescheid eingelegten Widerspruch des Vereins wies das BMI zurtiick.
Zur Begriindung fiihrt es aus, dass die Mdglichkeit, einen beantragten Informationszugang
von der vorherigen Uberweisung eines Vorschusses abhiingig zu machen, dem Schutz vor
saumigen Gebiihrenschuldnern in solchen Fillen diene, in denen die Zahlung der festgesetz-
ten Gebiihren und Auslagen aus Unwilligkeit und/oder — wie im vorliegenden Fall — Unver-
mogen nicht verldsslich zu erwarten sei. Die Zahlungsfihigkeit des Vereins sei in der Ver-
gangenheit schwankend und wechselhaft gewesen. Der Verein habe bereits mehrfach unzulés-
sig mit Forderungen aus IFG-Verfahren anderer Ministerien aufgerechnet, ohne dass eine
entsprechende Aufrechnungslage bestanden habe. Mir gegeniiber fiihrte das BMI erginzend
aus, dass der Verein mit der Zahlung einer Widerspruchsgebiihr in einem anderen Verfahren
in Hohe von 30 € im Riickstand sei. Die durch den Verein erklidrte Aufrechnung gegen ein
anderes Ministerium sei unwirksam, da die Gegenforderung noch nicht fillig gewesen sei.

Soweit nicht durch § 10 Abs. 3 IFG ausgeschlossen, gelten auch in Verfahren nach dem IFG
die Regelungen des Bundesgebiihrengesetzes (BGebG). Somit kommt nach § 15 Abs. 1
BGebG grundsétzlich auch die Forderung einer Vorschusszahlung oder Sicherheitsleistung in
Betracht. Aufgrund der Regelung des § 10 Abs. 2 IFG, wonach die Gebiihrenforderung nicht
abschreckend sein darf, ist von diesem Instrument jedoch nur sehr zuriickhaltend Gebrauch zu
machen. Die Entscheidung iiber die Erhebung eines Vorschusses oder einer Sicherheitsleis-
tung steht im Ermessen der Behorde. Voraussetzung ist die Gefahrdung des Haushaltsinteres-
ses, also das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte dafiir, dass mit einem Zahlungsausfall zu
rechnen ist. Solche konkreten Anhaltspunkte konnen sich insbesondere aus einer bereits in der

- 74 — 6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit



Vergangenheit liegenden Zahlungsunfihigkeit oder Zahlungsunwilligkeit eines IFG-
Antragstellers ergeben.

Die Entscheidung des BMI war in diesem Fall nicht zu beanstanden. Es lagen hinreichend
konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass die festgesetzte Gebilihr moglicherweise nicht gezahlt
werden wiirde. Der Vorschussforderung konnte auch nicht entgegengehalten werden, dass die
beantragten Unterlagen bereits zusammengestellt worden waren, denn die dem Antragsteller
individuell zurechenbare Leistung war noch nicht erbracht.

4.2.2 Der ,,Antragssriickzieher* und das Gebiihrenrecht

Der Personalaufwand fiir die Bearbeitung eines IFG-Antrages darf einem zweiten Antragstel-
ler in Rechnung gestellt werden, wenn der erste Antragsteller wegen der voraussichtlichen
Kosten fiir die Gewdhrung des Informationszuganges ,,einen Riickzieher gemacht und seinen
Antrag nach Aufbereitung der gewiinschten Informationen zuriickgenommen hat. Bei einem
sukzessiven ,, Doppelriickzieher* erst des einen, dann des anderen Antragstellers vor Gewdh-
rung des Informationszuganges, trigt der Steuerzahler die Kosten fiir den vergeblich entstan-
denen Personalaufwand.

Ein Petent hatte die Ubersendung der Erlasse des BMI zu den Léschmoratorien im Zusam-
menhang mit den NSU- und NSA-Untersuchungsausschiissen beantragt.

Bei seiner Antragstellung war er davon ausgegangen, dass es sich um eine einfache Auskunft
handele und deshalb Gebiihren nicht anfallen wiirden, da die begehrten Informationen auf-
grund eines etwas frither gestellten gleichartigen IFG-Antrages eines anderen Antragstellers
bereits zusammengestellt worden seien. Der erste Antragsteller hatte aber seinen Antrag auf-
grund der Hohe der zu erwartenden Gebiihren zuriickgenommen und die von ihm beantragten
Unterlagen daher auch nicht erhalten.

Hier war die gebiihrenrechtliche Frage zu kldren, ob einem zweiten Antragsteller nach ,,Riick-
zieher" des ersten, die erbrachte Leistung als ,,individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung*
1. S.d § 10 Abs. 3 Satz 1 IFG in Rechnung gestellt werden darf.

»Individuell zurechenbar* ist nach § 3 Abs. 2 Bundesgebiihrengesetz eine Leistung, die bean-
tragt oder sonst willentlich in Anspruch genommen wird, die zugunsten des von der Leistung
Betroffenen erbracht wird, die durch den von der Leistung Betroffenen veranlasst wurde oder
bei der ein Ankniipfungspunkt im Pflichtenkreis des von der Leistung Betroffenen rechtlich
begriindet ist.

Die vom Petenten als zweitem Antragsteller beantragte 6ffentliche Leistung war bisher noch
nicht erbracht worden. Sie ist dem Antragsteller in Rechnung zu stellen, zu dessen Gunsten
sie (tatsachlich) erbracht wurde. Mit dem Informationszugang hétte der Petent die gewliinsch-
ten Informationen erhalten und wére damit Beglinstigter einer ihm somit auch gebiihrenrecht-
lich zurechenbaren offentlichen Leistung geworden, mithin also nach Gebiihrenfestsetzung
zahlungspflichtig. Der Umstand, dass der erste Antragsteller nach Riicknahme seines Antra-
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ges die bereits aufbereiteten Unterlagen nicht (mehr) erhalten hat, ist unerheblich. Auch der
zweite Antragsteller zog jedoch seinen IFG-Antrag vor Gewihrung des Informationszuganges
zuriick, so dass auch fiir ihn keine gebiihrenpflichtige Leistung erbracht wurde. Hatte er den
Antrag weiter verfolgt und die bereitgestellten Informationen erhalten, wire er zahlungs-
pflichtig gewesen.

4.2.3 IFG-Antrige miissen beschieden werden

Sofern das Haushaltsinteresse gefihrdet ist, weil der Antragsteller weiterhin eine Gebiihr aus
einem vorherigen IFG-Verfahren schuldet, kann bei einem erneuten Antrag ein Vorschuss
bzw. eine Sicherheitsleistung verlangt werden. Uber den IFG- Antrag muss jedoch zeitnah
entschieden werden.

Ein Antragsteller hatte die vom Bundesministerium des Innern (BMI) erhobene Gebiihr fiir
einen fritheren IFG-Antrag noch nicht bezahlt. Vor diesem Hintergrund teilte das Ministerium
dem Antragsteller mit Blick auf einen aktuellen Antrag mit, dass hier mit einer Gebiihr in
Hohe von 120 Euro zu rechnen sei und iiber den aktuellen Antrag erst nach Zahlung der noch
offenen ,,alten* Gebiihr entschieden werde. Da der Antragsteller jegliche Zahlungsverpflich-
tung bestritten, unterschiedliche Zustelladressen angegeben und auch erfolgte Zustellungen
abgestritten habe, sei die Bearbeitung und Bescheidung ausgesetzt worden. Deshalb sei aus-
nahmsweise auch kein Vorschuss in Betracht gekommen.

Diese Sichtweise konnte ich nicht teilen. Eine Norm, die den verfahrensrechtlichen Anspruch
auf Bescheidung eines neuen Antrags aufgrund eines Zahlungsverzugs beschneidet, existiert
nicht.

Fiir die Fille, in denen das Haushaltinteresse des Bundes gefahrdet ist, wurde die Vorschuss-
regelung des § 15 BGebG geschaffen. So kann ein Vorschuss dann erhoben werden, wenn das
Haushaltsinteresse geféhrdet ist, weil mit einem Zahlungsausfall zu rechnen ist (siehe hierzu
Nr. 4.2.1). Diese Voraussetzungen fiir die Erhebung eines Vorschusses bzw. einer Sicher-
heitsleistung sind im hier beschriebenen Fall erfiillt. Ich habe das BMI daher aufgefordert, den
Antrag unverziiglich zu bearbeiten. Wenn eine Behorde in einem solchen Fall allerdings eine
eingehende Zahlung vorrangig auf die ,,Altschuld* verrechnet und nur dariiber hinausgehende
Betriage auf den festgesetzten Gebiihrenvorschuss bzw. die Sicherheitsleistung berechnet, ist
dies aus meiner Sicht nicht zu beanstanden. Die Bescheidung des Antrags war zum Ende des
Berichtszeitraums allerdings noch nicht erfolgt.
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4.2.4 Zugang zu Ermittlungserkenntnissen zum Tod von Uwe Barschel beim BKA

Nach meiner Vermittlung hat das Bundeskriminalamt einen Bericht doch zugdnglich gemacht.

Ein Antragsteller begehrte beim Bundeskriminalamt (BKA) Zugang zu einem Bericht iiber
eine Besprechung mit schweizerischen Kollegen nach dem Tod des ehemaligen schleswig-
holsteinischen Ministerpriasidenten Uwe Barschel. Das BKA gab den Bericht zunichst unter
Verweis auf spezialgesetzliche Zugangsregelungen der Strafprozessordnung nicht heraus, da
man die Informationen im Zusammenhang mit den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
zugeliefert habe. Fiir die Entscheidung iiber Auskunftserteilung und Akteneinsicht im und
nach dem Ermittlungsverfahren sei nach § 478 Abs. 1 StPO allein die Staatsanwaltschaft zu-
standig.

Diese Auffassung teilte ich nicht, da m.E. das BKA hier nicht in seiner Rolle als Ermittlungs-
behorde, sondern in seiner Zentralstellenfunktion unterstiitzend fiir das ermittelnde LKA titig
war.

Im Rahmen einer Besprechung mit dem BKA habe ich die Sach- und Rechtslage nochmals
erortert. Das BKA sah durch eine mogliche Veroffentlichung ohne Zustimmung der Staats-
anwaltschaft die kiinftige Zusammenarbeit gefdhrdet. Ich habe mich — nach Absprache mit
dem BKA — darauthin selbst an die zustiindige Staatsanwaltschaft gewandt. Diese teilte mir
mit, dass gegen die Verdffentlichung keine grundsitzlichen Bedenken mehr erhoben wiirden.
Aufgrund dieser Mitteilung gab das BKA schlieBlich den erbetenen Bericht in leicht ge-
schwirzter Fassung heraus.

4.2.5 Die Geschiiftsstelle der IMK, der Bundesminister des Innern und das IFG

Eine Teilnahme des Bundesinnenministers an der Innenministerkonferenz begriindet keine
umfassende Verpflichtung zur Gewdhrung des Informationszuganges nach dem IFG. '

Ein Petent hatte erfolglos bei der IMK-Geschiftsstelle Zugang zu Unterlagen der Stindigen
Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lénder® (IMK) beantragt und wendete sich
anschliefend mit der Bitte um Vermittlung an mich. Er hatte zum Themenfeld ,,Zugang und
Zugriff auf Unterlagen des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (DDR)* Informationszugang zu Protokollen und Beschliissen einer
IMK-Sitzung aus dem Jahr 1990 begehrt, der abgelehnt wurde.

' Siehe dazu ausfiihrlich das von Prof. Dr. Mario Martini (Speyer) im Auftrag der Innenministerkonferenz vom
10.3.2015 erstellte Gutachten (Die Innenministerkonferenz als Gegenstand des Informations-
rechts/https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/2015-06-

24 26/anlage23.pdf? blob=publicationFile&v=2), das diesem Beitrag zugrunde gelegt wurde.
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Die IMK wurde 1954 errichtet, um die landeriibergreifende fachliche Zusammenarbeit auch
auf der politischen Ebene zu verankern. Der Bundesminister des Innern nimmt als sténdiger
Gast ohne Stimmrecht an den Sitzungen der IMK teil, hat aber Antrags- und Rederecht.

Verfassungsorgane des Grundgesetzes wie der Bundesrat sind grundsitzlich zur Gewdhrung
des Informationszuganges verpflichtet, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen (§ 1 Abs. 2 S. 2 IFG).

Die Geschiftsstelle der IMK nimmt zwar Verwaltungsaufgaben wahr, tritt aber nicht nach
aullen offentlich-rechtlich in Erscheinung. Sie ist jedoch kein Organ des Bundesrates. Ihr
Handeln kann deshalb nicht dem Bundesrat als Verfassungsorgan des Bundes zugerechnet
werden. Gleiches gilt fiir die Konferenz der Innenminister als solche; sie wird nicht als Teil
des Verfassungsorgans ,,Bundesrat* und damit als eine Bundeseinrichtung tétig.

Fraglich war hier ferner, ob der Bundesminister des Innern hinsichtlich (aller) amtlichen In-
formationen der IMK grundsétzlich zur Gewédhrung des Informationszuganges verpflichtet ist.
Soweit er als Teilnehmer der IMK an der Willensbildung der Konferenz mitwirkt, unterliegt
er als ,,Behorde”1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 dem IFG.

Seine Beteiligung an der Willensbildung der IMK begriindet fiir ihn aber noch keine ,,gesamt-
hénderische IFG-Verantwortlichkeit hinsichtlich aller Informationen der IMK. Er ist nur
hinsichtlich der Informationen verfiigungsbefugt, die er selbst in die IMK eingebracht hat.

Mit Blick auf die Entscheidungszustindigkeit ist zu unterscheiden zwischen der Herausgabe
der IMK-Beschliisse, der Herausgabe der IMK-Protokolle und der vom BMI selbst einge-
brachten Antrige.

Der Bundesminister des Innern kann zwar Beschliisse der IMK initiieren sowie mit seinen
Argumenten auf die Beschlussfassung Einfluss nehmen. Er ist aber kein verantwortlicher
»Mitautor und tragt keine Verantwortung fiir die Beschliisse, da ihm kein Stimmrecht zu-
steht. Ein IFG-Antrag kann sich deshalb grundséitzlich nur auf die Gewéhrung des Informati-
onszuganges zu den Antriigen richten, die der Bund selbst eingebracht hat. Uber den Antrag
auf Informationszugang entscheidet die Behorde, die zur Verfiigung liber die begehrten In-
formationen berechtigt ist (§ 7 Abs. 1 S. 1 IFG). Ausweislich der Gesetzesbegriindung hat
eine Behorde die Verfligungsbefugnis iiber ihre eigenen von ihr selbst erhobenen Informatio-
nen. Bei Informationen, die die Behorde von dritten oder von anderen Behorden und Einrich-
tungen erhalten habe, sei unbeschadet der gesetzlichen Ausnahmen mafgebend, ob die Be-
horde tiber diese Information kraft Gesetzes oder — gegebenenfalls stillschweigender — Ver-
einbarung ein eigenes Verfligungsrecht erhalte (BT-Drucksache 15/4493, S. 14). Zur Verfii-
gungsbefugnis von Gastteilnehmern des Bundes in Landergremien enthdlt die Gesetzesbe-
griindung keine Aussage. Martini hilt eine Verfligungsbefugnis des Bundes hinsichtlich der
Protokolle fiir problemtriachtig, da diese vor allem Beratungsbeitrige der Innenminister der
Lander und ihrer Mitarbeiter wiedergeben. *

*Martini aaO, S. 126
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Die Moglichkeit des Bundesinnenministers (nur) zur nachrichtlichen Kenntnisnahme begriin-
de hier noch keine Verfiigungsbefugnis iiber den Inhalt. Seine Beschlussantrdge beriihren
dagegen die Verfligungshoheit der anderen Innenminister nicht. Sie stehen m.E. in seiner al-
leinigen Verantwortung und daher auch Verfiigungsbefugnis.

Im konkreten Fall des Petenten erfolgte die Ablehnung durch die IMK-Geschiftsstelle recht-
miBig, weil sie wie ausgefiihrt, keine zugangsgewéhrungspflichtige Behdrde des Bundes ist.

4.2.6 Zugang zu prozessualem Schriftverkehr einer Behorde im laufenden Verfahren

beim Bundesverfassungsgericht

Einer Herausgabe von Informationen konnen nachteilige Auswirkungen auf ein Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht entgegenstehen. Gerichte und Staatsanwaltschaften sind bei
der Priifung zu beteiligen.

Ein Rechtsanwalt beantragte beim Statistischen Bundesamt (StBA) die Ubersendung dessen
Stellungnahme in einem Normenkontrollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht. Das
StBA lehnte den Antrag unter anderem unter Verweis auf den Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1
lit. g) IFG ab, da durch die Herausgabe der erbetenen Stellungnahme nachteilige Auswirkun-
gen auf das Verfahren denkbar seien.

In seiner Stellungnahme zur Eingabe des Rechtsanwalts an mich wies das Bundesamt darauf
hin, dass es einer vorhergehenden Beteiligung des Bundesverfassungsgerichts nicht bedurft
hitte, da man als fiir die Bescheidung des IFG-Antrags zustindige Behorde selbst das Vorlie-
gen von Ausschlussgriinden rechtlich zu priifen und zu bewerten habe.

Diese Auffassung teilte ich nicht und bat das Bundesverfassungsgericht daher selbst um eine
Einschétzung, ob das Normenkontrollverfahren durch einen Informationszugang beeintrach-
tigt werden konne. Dies bejahte das Gericht, so dass der Zugang letztlich verwehrt blieb.

Ich bin allerdings der Auffassung, dass grundsitzlich vor der Geltendmachung des Aus-
schlussgrundes des § 3 Nr. 1 lit. g) IFG die prozessbeteiligte Behorde das Gericht beteiligen
und diese Beteiligung nicht erst durch mich erfolgen sollte.

Der {iiber einen IFG-Antrag entscheidenden Behorde diirfte nicht selten die Kenntnis der fiir
den Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 1 lit. g) IFG im Einzelfall relevante und tatséchliche
Umstidnde fehlen, um eine Bewertung ohne Zusatzinformationen allein vornehmen zu kénnen.
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4.3 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

4.3.1 Spezielle Regelungen iiber den Informationszugang und auflerhalb des IFG durch
Rechtsnorm geregelte Beschrinkungen

Die Orientierung im Dickicht der verschiedenen gesetzlichen Regelungen zum Informations-
zugang und seinen Grenzen ist nicht immer einfach.

Ein Petent hatte sich an mich gewandt und um Vermittlung bei seiner Anfrage an das Deut-
sche Patent- und Markenamt (DPMA) gebeten. Er hatte dort eine Aufstellung der Anzahl der
nach § 50 Patentgesetz (PatG) bzw. § 9 Gebrauchsmustergesetz (GebrMG) nicht verdffent-
lichten, in Kraft befindlichen Patente und Patentanmeldungen bzw. Gebrauchsmuster und
Gebrauchsmusteranmeldungen beantragt.

Das DPMA hatte dem Antrag nur teilweise stattgegeben und dem Petenten nur die Anzahl der
nach § 50 PatG und § 9 GebrMG nicht verdffentlichten, jahrweise erteilten Patente
/Gebrauchsmuster und der in dem Jahr eingegangenen Patent-/Gebrauchsmusteranmeldungen
der letzten 15 Jahre mitgeteilt. Die Namen der Anmelder wurden ihm hingegen mit Hinweis
auf die Geheimhaltungspflichten gem. § 50 Abs. 1 PatG und § 9 GebrMG nicht mitgeteilt.
Diese Regelungen sah das DPMA als vorrangige ,,andere Rechtsvorschriften iiber den Zugang
zu amtlichen Informationen®, die gem. § 1 Abs. 3 IFG den Regelungen des IFG vorgehen. Die
vom Petenten begehrten Informationen betrafen personenbezogene Informationen zur konsti-
tutiven Feststellung von Schutzrechten, fiir die eigenstindige Informationszugangsregelungen
mit besonderen ,,Zugangsschwellen* bestehen.

Die Akteneinsicht ist in den Spezialnormen § 31 PatG und § 9 GebrMG geregelt. Gemal3 § 31
Abs. 5 PatG kann hier nur nach Anhdrung der zustidndigen obersten Bundesbehorde Akten-
einsicht gewéhrt werden, wenn und soweit ein besonderes schutzwiirdiges Interesse des An-
tragstellers die Gewédhrung der Einsicht geboten erscheinen ldsst und hierdurch die Gefahr
eines schweren Nachteils flir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland nicht zu erwar-
ten ist.

Eine entsprechende Anhorung ist vorliegend erfolgt, mit dem Ergebnis, dass die Daten nicht
unter das Veroffentlichungsverbot gem. § 50 Abs. 1 S. 1 PatG bzw. § 9 GebrMG fallen.
Dem IFG-Antrag wurde anschlieBend nach § 7 IFG teilweise stattgegeben, soweit der Antrag-
steller die Anzahl der nach § 50 PatG bzw. § 9 GebrMG nicht veréffentlichten, in Kraft be-
findlichen Patenten und Patentanmeldungen bzw. Gebrauchsmuster und Gebrauchsmusteran-
meldungen begehrt hatte. Die ermittelten Daten wurden ihm in einer tabellarischen Ubersicht
zur Verfiigung gestellt.

Die teilweise Verweigerung des Informationszuganges war somit im Ergebnis nicht zu bean-
standen.
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4.4 Bundesministerium der Finanzen

4.4.1 Die Steuern und das IFG

Auch die Rechenmodelle und Datengrundlagen zur Steuerschditzung konnen nach meiner Auf-
fassung nach dem IFG zugdnglich sein.

Ein Petent bat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) um Ubersendung der aktuellen
Rechenmodelle, mit denen die Prognosen und Kalkulationen zur Einkommenssteuer, zur
Korperschaftssteuer und aller anderen Steuerarten erstellt werden. Ferner begehrte der An-
tragsteller Informationszugang zu den dazugehdrigen Anleitungen, Hintergrundmaterialien
und zu der Datengrundlage der jiingsten Steuerschitzung.

Das BMF lehnte den Informationszugang ab, da der aus Experten aus Bund und Landern be-
stehende Arbeitskreis vertraulich tage. Durch das Bekanntwerden der aktuellen Schéatzmodel-
le und -methoden bzw. der Schitzvorschldge wiirde die notwendige Vertraulichkeit der Bera-
tung des Arbeitskreises nachhaltig beeintrichtigt, so dass der Informationszugang nach § 3
Nr. 3 lit. b) IFG ausgeschlossen sei.

Durch diesen Informationsausschluss wiirde im Ergebnis auch der Kernbereich der exekuti-
ven Eigenverantwortung geschiitzt, welcher - auch im Anwendungsbereich des IFG - als un-
ausforschbarer Handlungsbereich der Exekutive bei ressortinternen und ressortiibergreifenden
Tatigkeiten anerkannt sei.

Soweit der Antragsteller Zugang zu den Schétzvorschlagen oder der Datengrundlage beantra-
ge, die dem BMF durch ein Mitglied des Arbeitskreises zur Verfligung gestellt worden seien,
handele es sich um vertraulich iibermittelte, durch § 3 Nr. 7 IFG geschiitzte Informationen.
Diese unterldgen auch einem besonderen Amtsgeheimnis, so dass der Zugang auch nach § 3
Nr. 4 IFG ausgeschlossen sei. Die Arbeit im Arbeitskreis ,,Steuerschitzungen® beruhe nach
Zielsetzung, Zusammensetzung und Arbeitsweise ganz wesentlich auf einem seit Jahrzehnten
aufgebauten gegenseitigen Vertrauen. Diese spezielle gegenseitige Vertraulichkeitsverpflich-
tung gehe iiber die allgemein geltende Amtsverpflichtung zur Verschwiegenheit hinaus, wes-
halb der begehrte Zugang auch aus diesem Grund gesperrt sei.

Ich habe dem BMF mitgeteilt, dass ich gegen die dortige Rechtsauffassung Bedenken habe.
Die vom BMF geltend gemachten Ausschlussgriinde griffen nach meiner Bewertung nicht
oder waren nicht hinreichend begriindet.

Schutzgut des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ,,der behordliche Entscheidungsprozess, der eine offene Meinungsbildung erfordert, um
eine effektive, funktionsfdhige und neutrale Entscheidungsfindung zu gewihrleisten® (vgl.
BVerwG, Urteil vom 02. August 2012, 7 C 7.12, NVwZ 2012, 1619 Rn. 26 zu § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 UIG). Dem Schutz der Beratung unterfallt nur der eigentliche Vorgang der behdrdli-
chen Entscheidungsfindung als solcher. Ausgenommen sind das Beratungsergebnis und der
Beratungsgegenstand (BVerwG, Urteil vom 30. Médrz 2017, 7 C 19/15, -juris-). Meiner Auf-
fassung nach handelt es sich bei den (endgiiltigen) Rechenmodellen der Steuerschidtzung um
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das Ergebnis der Beratungen im Arbeitskreis ,,Steuerschitzungen®. Der bereits abgeschlosse-
ne Beratungsprozess kann m.E. deshalb nicht mehr tangiert sein. Durch die Rechtsprechung
wird anerkannt, dass die geschiitzten innerbehordlichen Beratungen, die auf eine offene Mei-
nungsbildung und einen freien Meinungsaustausch angelegt sind, wegen des Wissens um eine
- auch nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens erfolgende - Offenlegung etwa der einzel-
nen Beitrdge und Meinungsbekundungen im Beratungsprozess beeintrachtigt werden konnen
(so bereits BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 2011, 7 B 14/11, -juris-). Es ist daher im Wege
einer Prognose zu ermitteln, ob das (nachtrigliche) Bekanntwerden der Information (zukiinf-
tig) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer ernsthaften und konkreten Gefahrdung des
behordlichen Beratungsprozesses fithrt (BVerwG, Urteil vom 30. Mérz 2017, 7 C 19/15, -
juris-). Da das Informationsbegehren vorliegend jedoch nur auf die aktuellen Rechenmodelle
sowie die Datengrundlagen bezogen war und einzelne Beitrége der Beteiligten nicht angefragt
waren, war eine Beeintrdachtigung kiinftiger Beratungen nicht hinreichend dargelegt.

Auch der Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung war nach meiner Auffassung nicht
tangiert. Der Schutz dieses verfassungsrechtlich garantierten Kernbereichs der Willensbildung
der Regierung wird durch den Versagungsgrund des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG sichergestellt. Zum
geschiitzten Bereich gehort die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der
Erorterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentschei-
dungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen
vollzieht. Der Schutz ist nicht nur auf laufende Verfahren begrenzt, sondern kann auch auf
bereits abgeschlossene Vorginge fortwirken, wenn die Freiheit und Offenheit der Willensbil-
dung innerhalb der Regierung durch eine nachtrégliche Publizitdt beeintrdchtigt werden kann.
Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen, die Auf-
schluss tiber den Prozess der Willensbildung geben, sind umso schutzwiirdiger, je néher sie
der gubernativen Entscheidung stehen. Die Darlegungslast fiir das Vorliegen der entsprechen-
den Griinde liegt bei der Behorde. Hinsichtlich der Begriindungsintensitit fiihrt das BVerwG
aus: ,,Wihrend bei noch nicht abgeschlossenen Vorgéingen grundsétzlich der Hinweis auf die
in dieser Situation gebotene Wahrung der Entscheidungsautonomie der Regierung geniigt,
kommt es bei abgeschlossenen Vorgidngen zu einer Umkehr der Argumentationslast, die mit
pauschalen Verweisen nicht erfiillt wird. Es ist insbesondere nachvollziehbar darzulegen, aus
welchem Grund die angeforderten Akten dem exekutiven Kernbereich zuzuordnen sind und
warum sie auch nach Abschluss des Vorgangs nicht herausgegeben werden konnen. Hierzu
muss die Regierung die tragenden Erwégungen, auf die sich die Annahme einer einengenden
Vorwirkung griindet, tatsachengestiitzt darlegen” (BVerwG, a.a.O., Rn 13, -juris-). Fiir die
Annahme einer solchen Beeintrdchtigung reichte hier die Begriindung durch das BMF nach
meiner Auffassung nicht aus.

Auch der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 7 IFG war vom BMF nicht iiberzeugend dargelegt
worden. Nach dieser Regelung besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht bei ver-
traulich erhobener oder iibermittelter Information, soweit das Interesse des Dritten an einer
vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang noch fortbesteht.
Voraussetzung ist eine Ubereinkunft iiber die Vertraulichkeit zwischen der informations-
pflichtigen Stelle und dem Dritten. Dariiber hinaus ist auch ein objektiv schutzwiirdiges Inte-
resse an der Vertraulichkeit erforderlich. Ein solches Interesse an der Vertraulichkeit einer
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Information liegt dann vor, wenn bei ihrer Offenbarung dem Informanten Nachteile drohen
und deshalb (zukiinftig) die ordnungsgemifle Erfiillung der behordlichen Aufgabe, welche auf
die vertrauliche Ubermittlung von Informationen angewiesen ist, gefihrdet ist (BVerwG, Ur-
teil vom 30. Mérz 2017, 7 C 19/15, -juris-). Ob einem Teilnehmer an einem offiziellen Ar-
beitskreis durch die Herausgabe der von ihm zugelieferten Informationen Nachteile in diesem
Sinn drohen, scheint mir zweifelhaft. Jedenfalls geniigte aber die im Bescheid enthaltene Be-
griindung nicht den Anforderungen an die dem BMF obliegende Darlegungslast.

SchlieBlich war auch der durch das BMF geltend gemachte Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4
IFG nach meiner Bewertung nicht einschldgig. Ein besonderes Amtsgeheimnis kann etwa
durch spezialgesetzliche Regelungen (z.B. das Sozialgeheimnis, das Steuergeheimnis oder das
Statistikgeheimnis) gegeben sein. Erforderlich ist jedoch auf jeden Fall eine entsprechende
(gesetzliche) Regelung, da ein durch Gesetz gewéhrtes Recht wie hier das Recht auf Informa-
tionszugang nur durch oder aufgrund eines Gesetzes beschrankt werden kann. Die Anerken-
nung ,,ungeschriebener” Amtsgeheimnisse konnte im Ergebnis dazu fiihren, dass die Verwal-
tung ohne gesetzliche Legitimation selbst (willkiirlich) iiber den Ausschluss bestimmter In-
formationen bestimmen konnte.

Das BMF hielt im Wesentlichen an seiner Rechtsauffassung fest. Da der Petent seinen Antrag
nicht weiter verfolgte, wurden die relevanten Fragestellungen leider keiner gerichtlichen Kla-
rung zugefiihrt.

4.4.2 Es weihnachtet sehr

Sind Weihnachts- oder allgemeine Grufskarten einer Behorde amtliche Informationen im Sin-
ne des IFG?

Die Welt der Verwaltung ist ,,rund und bunt®, gerade auch wenn man sich manche, mitunter
recht skurrile, auf das IFG gestiitzte Informationsbegehren ansieht: Ein Petent bat die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) um Ubersendung der von ihr verwendeten
Weihnachts-, Neujahrs- und sonstiger GruBkarten. Die BaFin teilte ihm mit, dass die Karten
nicht zur Verfiigung gestellt werden konnten, da diese ausschlieBlich fiir den Dienstgebrauch
bestimmt seien. Es bestand die Besorgnis, dass der Petent die Blanko-Karte fiir eigene Zwe-
cke unter dem Logo der Behorde verwenden konnte. Der Petent wandte sich darauthin an
mich und bat um Unterstiitzung. Zwar hatte sich der Petent bei seinem Antrag nicht ausdriick-
lich auf das IFG berufen, jedoch liel ihm die BaFin nach Riicksprache mit mir schlieBlich
doch noch eine entwertete Weihnachtskarte zukommen.

Wie diese ungewohnliche Anfrage zeigt, konnen mitunter auch Texte und Botschaften Ge-
genstand eines IFG-Antrags sein, die man sonst vor allem in der privaten oder gesellschaftli-
chen Ebene findet.

Fraglich war hier somit die Frage der ,,Amtlichkeit* der Information. Die Legaldefinition der
»amtlichen Information* nach § 2 Nr. 1 IFG ist weit gefasst und damit nicht nur auf behordli-
che Akten und die darin enthaltenen Dokumente beschréinkt. Erfasst ist vielmehr jede amtli-

6. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit -83 -




chen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhédngig von der Art ihrer Speicherung. So kom-
men auch Filme, Fotos, Karten und Plidne sowie Tondokumente als tauglicher Antragsgegen-
stand in Betracht.

Da die GruBkarten durch die BaFin als Bundesbehorde verwendet werden und nicht im priva-
ten gesellschaftlichen Verkehr durch die Mitarbeiter als Privatpersonen, war hier von einem
amtlichen Zweck auszugehen.

Kasten zu 4.4.2

§ 2Nr. 1 IFG

Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. amtliche Information: jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhén-
gig von der Art ihrer Speicherung. Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil ei-
nes Vorgangs werden sollen, gehdren nicht dazu.

Ob allerdings die unbeschriebenen und noch nicht mit einer Adresse versehenen GruBkarten
noch nicht einmal als Entwiirfe zu werten waren und damit jedenfalls nach dem IFG nicht
zuginglich gemacht werden mussten, bedurfte letztlich keiner Entscheidung, da die BaFin
dem Wunsch des Petenten unbiirokratisch und unabhingig von einer eventuellen rechtlichen
Verpflichtung entsprochen hat.

4.5 Bundesministerium der Verteidigung

4.5.1 Daten zu den Amtszeiten von Funktionstrigern als Gegenstand eines IFG-
Antrages

Informationen, die z.B. bei der aktuellen oder einer friiheren Beschdftigungsbehorde zur Ver-
wendung von Mitarbeitern des offentlichen Dienstes in den unterschiedlichsten Funktionen
vorgehalten werden, sind ,,amtliche Informationen“ im Sinne des IFG. Auch Informationen
zu den Dienstzeiten aktueller oder friiherer Behdrdenleiter unterfallen daher dem IFG.

Im Rahmen einer Publikation wollte eine Petentin die Dienstzeiten der ehemaligen Leiter ei-
ner Aullenstelle des Bundessprachenamtes veroffentlichen. Das Bundessprachenamt berief
sich auf den Datenschutz und verweigerte die Herausgabe der begehrten Informationen. Die
Petentin bat mich daher um meine Einschétzung.

Da es sich bei diesen Angaben um ,,Informationen aus Unterlagen handelt, die im Zusam-
menhang mit einem Dienstverhéltnis stehen® (§ 5 Abs. 2 IFG), kann der Informationszugang
nach Wortlaut und Systematik des § 5 IFG nicht wie sonst hiufig aufgrund einer Abwigung
des - hier wissenschaftlichen bzw. publizistischen - Informationsinteresses mit einem eventu-
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ellen konkreten Diskretionsinteresse der betroffenen Behordenleiter gewihrt werden. Die Er-
offnung des Informationszuganges bedarf nach § 5 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. IFG vielmehr der Ein-
willigung der Betroffenen, sofern diese noch leben. Das IFG trifft keine besondere, stirker
transparenzoffene Sonderregelung fiir leitende Mitarbeiter ,,als solche®, sondern regelt mit § 5
Abs. 4 TIFG (lediglich) eine spezielle, kontextbezogene Transparenz fiir Behordenmitarbeiter,
die an einem bestimmten Vorgang als ,,Bearbeiter*, also zum Beispiel als Entwurfsverfasser,
Mitzeichner oder Schlusszeichner mitwirken. Hier hat der Gesetzgeber die Abwigung zwi-
schen dem Informationszugangs- und dem Diskretionsinteresse dieser Gruppe von Behor-
denmitarbeitern abschlieBend vorgenommen und sich dabei im Regelfall fiir eine Transparenz
der Namen und weiterer funktionsbezogener Informationen ausgesprochen. Ein Behdrdenlei-
ter kann im Einzelfall konkret funktionsbezogen z.B. als Schlusszeichner eines Berichtes an
seine Fachaufsichtsbehorde ,,Bearbeiter sein, ist es aber nicht ,,allgemein und unabhéngig
vom ,,Vorgangskontext®.

Daher wire nach §§ 8 .V.m. 5 Abs. 1 S. 1, 2.Alt. IFG ein Drittbeteiligungsverfahren zur Kla-
rung einer evtl. Einwilligung noch lebender fritherer Behordenleiter durchzufiihren, sofern
deren Namen und Amtszeiten nicht etwa einer publizierten, fiir die Offentlichkeit verfiigbaren
Behordenchronik entnommen werden konnten.

4.6 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

4.6.1. Informationspflichten zur Gebiithrenerhebung

Antragsteller sollten tiber die Grofsenordnung voraussichtlich zu erhebender Gebiihren in-
formiert werde. Eine detaillierte Aufschliisselung des voraussichtlichen Aufwandes der Be-
horde und eine Gebiihrenprognose ,,auf Heller und Pfennig* verlangt das Informationsfrei-
heitsgesetz dagegen nicht.

Ein Petent beantragte beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMW1) Informa-
tionszugang zum Schriftwechsel des BMWi mit dem Volkswagen-Konzern zum Abgasskan-
dal bei VW. Seinen Antrag stiitzte er auf das IFG, vorsorglich aber auch auf das Umweltin-
formationsgesetz (UIG) und das Verbraucherinformationsgesetz (VIG).

Mit Blick auf eine eventuelle Gebiihrenpflichtigkeit des Informationszuganges bat der Petent
um Mitteilung der voraussichtlichen Kosten vor Bescheidung seines Antrages.

Das BMWi wies den Petenten auf die wesentlichen Aspekte der Bearbeitung seines Antrages
hin. Insbesondere machte es darauf aufmerksam, dass der Antrag nach den Normen des IFG
und — soweit Umweltinformationen betroffen waren — nach denen des UIG bearbeitet werde.
Auch zu den voraussichtlich entstehenden Kosten erfolgte eine erste Einschdtzung der nach
dem jeweiligen Gebiihrenrecht zum UIG und IFG zu erwartenden Kosten.

Auf Wunsch des Petenten teilte das BMWi ihm den zu erwartenden Verwaltungsaufwand,
insbesondere hinsichtlich der zu beteiligenden Organisationseinheiten und Referate, die Prii-
fung der Unterlagen mit Blick auf den Schutz von Dritten sowie die ungefdhren Arbeitsstun-
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den der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach Lautbahngruppen, differenziert nach UIG- und
IFG-Gebiihrenrecht, mit.

Der Petent wandte sich darauthin an mich und bat um Vermittlung.

Gemidl § 12 Abs. 1 IFG kann jeder die Bundesbeauftragte als Ombudsstelle einschalten, der
sein Recht auf Informationszugang nach dem IFG als verletzt ansieht. Voraussetzung einer
Vermittlung ist also die Riige oder jdfs. Befiirchtung einer Verletzung des Rechtes auf Infor-
mationszugang nach dem IFG. , Riigefdhig” sind dabei auch Verletzungen verfahrensrechtli-
cher und gebiihrenrechtlicher Normverstoe der Behorden. Ich fordere seit geraumer Zeit,
auch die Zustindigkeit fiir Vermittlungsverfahren nach dem UIG und dem VIG zu erhalten.
Derzeit beschranken sich meine Kontrollzustindigkeit auf die Anwendung des IFG. Eine
Bewertung der Verfahrensweise des BMWi war mir hier nur insoweit mdglich, als das IFG
und das zugehorige Gebilihrenrecht betroffen waren.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das BMWi friihzeitig auf die entstehenden Gebiihren hin-
gewiesen und diese duflerst detailliert und nachvollziehbar aufgeschliisselt hat. Damit hat das
BMWi seine verfahrensrechtliche Beratungspflicht mindestens erfiillt, wenn nicht ,,liberer-
fiilllt. Das BMW1 hat den Petenten auch darauf aufmerksam gemacht, dass er auch die Mog-
lichkeit hat, seinen Antrag einzuschrdanken, um eine Gebiihrenreduzierung oder sogar eine
Gebiihrenvermeidung zu erreichen. Das Verfahren beim BMWi war daher nicht zu beanstan-
den.

4.6.2 Bundesminister und Staatssekretire als ,,Bearbeiter” im Sinne des § 5 Absatz 4
IFG

Auch Bundesminister und Staatssekretire konnen Bearbeiter eines Vorgangs im Sinne des
IFG sein, so dass ihre Daten bei der Herausgabe von Unterlagen nicht geschwdrzt werden

diirfen.

Ein Petent wandte sich mit der Bitte um Vermittlung bei einem Antrag an das BMWi an mich.
Er hatte dort Zugang zu amtlichen Informationen im Zusammenhang mit einer Lobbyagentur
gebeten. Das BMWi fragte darauthin beim Petenten nach, ob er mit der Schwirzung der in
den Unterlagen enthaltenen personenbezogenen Daten einverstanden sei. Dieser bejahte die
Frage in der Annahme, dass hiermit nur Daten von am eigentlichen Sachvorgang unbeteilig-
ten Personen gemeint seien.

Das BMWi schwirzte in der Folge jedoch auch die E-Mailadressen der beteiligten Staatssek-
retdre und mutmaBlich auch Minister im herausgegebenen E-Mailverkehr des Ministeriums.

Nach § 5 Abs. 4 IFG sind Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeich-
nung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer von Bearbeitern vom Informationszu-
gang nicht ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tétigkeit sind und
kein Ausnahmetatbestand erfiillt ist. Auch Staatssekretdre und Minister sind Bearbeiter in
diesem Sinne, wenn sie mit einem konkreten Vorgang befasst werden und z.B. eine in einer
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Fachabteilung ihres Ministeriums vorbereitete Vorlage mit Kommentaren und Weisungen zur
weiteren Sachbearbeitung versehen haben. Thre dienstlichen Kommunikationsdaten und Na-
men diirfen daher grundsétzlich nicht geschwirzt werden. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
ein anderer Ausnahmetatbestand des IFG einschldgig wire (z.B. wenn die Verdffentlichung
ein Sicherheitsrisiko darstellen wiirde). Zwar ist die Zuordnung von E-Mailadressen zum
Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4 IFG umstritten, jedoch wiirde auch die andernfalls erfor-
derliche Abwigung nach § 5 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. IFG unter Beriicksichtigung der Wertungen
des Absatzes 4 im Regelfall zu Gunsten des Antragstellers ausfallen miissen.

In der Angelegenheit sicherte mir das Ministerium zu, eine erneute Priifung vorzunehmen und
die Daten der an den Vorgingen beteiligten Bearbeiter von den Schwérzungen auszunehmen.
Die zugesagte Uberarbeitung hat das BMWi in Abstimmung mit dem Petenten vorgenommen.

4.6.3 Offenlegung des Namens eines Antragstellers

Auch im Verfahren nach dem IFG sind die Vorgaben des Datenschutzes zu beachten.

Ein Antragsteller beschwerte sich bei mir dariiber, dass bei einem Drittbeteiligungsverfahren
sein Name ohne seine Einwilligung oder gesetzliche Erméchtigung dem Drittbetroffenen mit-
geteilt worden sei.

Dem hielt die Behorde entgegen, dass der Antragsteller bereits unter seinem Twitter-Account
Ausziige aus seinen einschldgigen IFG-Verfahren veroffentlicht und kommentiert habe. Auch
sei die Weiterleitung des Namens in einem Drittbeteiligungsverfahren nicht uniiblich und ein
besonderes Schutzbediirfnis im konkreten Fall nicht erkennbar.

M.E. war die Vorgehensweise der Behorde nicht zu beanstanden, da die Ubermittlung des
Namens des Antragstellers durch § 16 Abs. 1 Nr. 2 BDSG gerechtfertigt war. Danach ist die
Ubermittlung personenbezogener Daten an Dritte mdglich, wenn der Empfénger ein berech-
tigtes Interesse an der Kenntnis der Daten und der Betroffene kein schutzwiirdiges Interesse
am Ausschluss der Ubermittlung hat.

Hier leitet sich das berechtigte Interesse des Dritten schon daraus her, dass ihm eine Priifung
moglich sein muss, wer den Zugang zu seinen moglicherweise nach § 6 IFG geschiitzten In-
formationen (hier zu evtl. als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse schutzwiirdige Informatio-
nen) begehrt. Ob hier ein Geheimhaltungswille gerade auch gegeniiber dem IFG-Antragsteller
besteht und aufrecht erhalten bleiben soll, steht letztlich zur Disposition des Unternehmers.

Dem berechtigten Interesse des drittbetroffenen Unternehmers stand hier auch kein (iiberwie-
gendes) schutzwiirdiges Interesse des [FG-Antragstellers am Ausschluss der Namensnennung
gegeniiber.

Kritisch bleibt lediglich anzumerken, dass die Ubermittlung des Namens hier direkt mit Ein-
leitung des Drittbeteiligungsverfahrens erfolgte. Meines Erachtens hétte die Mitteilung des
Namens erst auf Bitte des Drittbeteiligten erfolgen sollen.
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4.6.4 Informationszugang nach dem IFG fiir die Einsicht in Priifungsunterlagen bei der

Priifungsstelle fiir das Wirtschaftspriiferexamen

Die Normen der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung stellen keine dem IFG vorgehenden
Regelungen im Sinne des § 3 Abs. 3 IFG dar.

Ein Petent wandte sich mit der Frage an mich, ob die Regelung der Wirtschaftspriiferprii-
fungsverordnung (WiPrPriifV) bei einem Antrag auf Einsichtnahme in die Priifungsunterlagen
zur Wirtschaftspriiferpriifung dem IFG vorgehe und somit ein Zugang ausgeschlossen ist.
Hintergrund fiir die Frage war sein Antrag auf Einsichtnahme in Priifungsunterlagen (z.B.
Musterlosungen, Losungsskizzen, Notizen und Aufzeichnungen) bei der Priifungsstelle fiir
das Priifungsexamen bei der Wirtschaftspriiferkammer. Die Priifungsstelle hatte den Informa-
tionszugang unter Verweis auf § 24a WiPrPriif V abgelehnt. Dieser gestatte lediglich die Ein-
sichtnahme in Priifungsakten eines konkreten Priifungsverfahrens, was bei den beantragten
Unterlagen nicht der Fall sei. Ein Zugang nach dem IFG sei dariiber hinaus ausgeschlossen,
da die WiPrPriifV abschlieBende Regelungen fiir die Einsichtnahme vorsehe und somit § 1
Abs. 3 IFG vorgehe.

Ich habe dem Petenten mitgeteilt, dass § 24a WiPrPriifV hinsichtlich der von ihm begehrten
Unterlagen nach meiner Auffassung keine vorrangige, die Anwendung des IFG verdrangende
Regelung im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG darstellt.

Fiir die Beurteilung kommt es (zunidchst) ma3geblich darauf an, ob die fragliche Vorrangnorm
den identischen sachlichen Regelungsgegenstand wie die Zugangsnorm des IFG hat. Dies ist
nach meiner Bewertung im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die Regelung des § 24a
WiPrPriif V nur Aussagen zum Zugang zu Priifungsakten — also den Unterlagen zu einer ein-
zelnen, konkreten Priifungsleistung — enthilt, nicht jedoch zum Zugang zu den {iibrigen be-
gehrten Informationen (wie Musterlosungen und Losungsskizzen) und somit den hier gegebe-
nen Antragsgegenstand allenfalls teilweise erfasse. Damit war bereits die erste Voraussetzung
fiir einen evtl. Anwendungsvorrang der fachrechtlichen Regelung nicht erfiillt.

Der Antrag des Petenten wére demnach nach dem IFG zu bescheiden gewesen.

4.7 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

4.7.1 Kostenfreie Bescheidung des Widerspruches eines Dritten gegen die Gewidhrung

des Informationszuganges
Die Entscheidung iiber den erfolglosen Widerspruch eines Drittbetroffenen ist fiir diesen ge-

biihrenfrei, da das Gebiihrenrecht hierfiir keinen speziellen Gebiihrentatbestand vorsieht.

Beim Beratungs- und Kontrollbesuch im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) stiefen meine Mitarbeiter auf einen ungewohnlichen Fall, in dem ein Dritter
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Widerspruch gegen den IFG-Bescheid eingelegt hatte. Der Widerspruch wurde mit zutreffen-
der Begriindung teilweise zuriickgewiesen.

Fiir die Bearbeitung dieses (Dritt-)Widerspruches erhob das BMEL eine Gebiihr in Hohe von
250 Euro. Diese wurde auf den Gebiihrentatbestand der Anlage zu § 1 Abs. 1 Informationsge-
blihrenverordnung (IFGGebV), Teil A Nr. 5, gestiitzt. Der Gebiihrentatbestand sieht fiir die
vollstindige oder teilweise Zuriickweisung eines Widerspruchs eine Gebiihr bis zur Hohe der
fiir den angefochtenen Verwaltungsakt festgesetzten Gebiihr vor, mindestens jedoch von 30
Euro.

Auch die Erhebung einer Gebiihr fiir die Bescheidung eines Widerspruchs setzt also voraus,
dass der angefochtene Bescheid selbst bereits mit einer Gebiihrenfolge versehen war bzw.
versehen werden konnte.

Kasten zu 4.7.1

,Dies folgt schon aus dem Wortlaut von Teil A Nummer 5 des Gebiihren- und Ausla-
genverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV. Danach wird fiir die vollstindige oder teil-
weise Zuriickweisung eines Widerspruchs eine Gebiihr von bis zur Hohe der ,.fiir* den
angefochtenen Verwaltungsakt festgesetzten Gebiihr festgesetzt, mindestens jedoch 30
Euros. Die Erhebung einer Widerspruchsgebiihr setzt somit voraus, dass der mit Wider-
spruch angegriffene Bescheid seinerseits gebiihrenpflichtig war.*

VG Berlin, Urteil vom 06. Juni 2011, 2 K 131/10, S. 5

Bei der Bescheidung eines Drittbeteiligten geht es weder um eine Auskunft an den Dritten,
noch um eine Herausgabe von Informationen an ihn oder eine Einsichtnahme durch ihn, fiir
die nach der IFGGebV eine Gebiihr hitte erhoben werden diirfen.

Da somit fiir die Entscheidung iiber die Einwinde des Dritten kein Gebiihrentatbestand exis-
tiert, kann fiir die Bescheidung seines Widerspruches gegen die Gewahrung des Informations-
zuganges ebenfalls keine Gebiihr erhoben werden. Da die IFGGebV auch keinen speziellen
Gebiihrentatbestand fiir diesen Sonderfall des Widerspruches vorsieht, erfolgte die Gebiihren-
erhebung daher ohne Rechtsgrundlage und damit rechtswidrig.

4.7.2 Informationszugang zu Ergebnisberichten zu Testverfahren zur Ermittlung der

Glyphosatbelastung von Muttermilchproben

Zugang zu noch nicht veroffentlichten Untersuchungsergebnissen zum Schutz geistigen Eigen-
tums ausgeschlossen?

Eine Petentin bat mich um Hilfe, nachdem ihr Antrag auf Akteneinsicht in die Ergebnisbe-
richte zur Untersuchung von 50 Muttermilchproben zweier vom Bundesinstitut fiir Risikobe-
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wertung (BfR) beauftragter Labore abgelehnt worden war. In ihrem Antrag hatte die Petentin
klargestellt, dass es ihr nicht um personliche Daten der bei der Untersuchung mitwirkenden
Spenderinnen ging. Die Petentin hegte Zweifel, ob die verwendete Untersuchungsmethodik
geeignet war und beflirchtete, dass die Ergebnisse der 50 Proben trotz objektiv gegebener
gesundheitsrelevanter Glyphosatbelastung Ergebnisse ,,unterhalb der Bestimmungsgrenze*
anzeigen wiirden.

Ihren Antrag stiitzte die im Land Brandenburg wohnhafte Petentin auf das Umweltinformati-
onsgesetz des Landes Brandenburg und das brandenburgische Akteneinsichts- und Informati-
onszugangsgesetz (AIG).

Das BfR lehnte den Informationszugang mit Bescheid vom 22. Dezmeber 2015 ab und ging
dabei zutreffend von der Anwendbarkeit des Umweltinformationsgesetzes des Bundes aus.

Die Ablehnung des Informationszuganges stiitzte das BfR auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG, da die
angefragten Informationen ,,geistiges Eigentum® des BfR seien. Die vom BfR im Rahmen
seines gesetzlichen Forschungsauftrages (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Nr.1 BfRG) in Auftrag ge-
gebenen Muttermilchuntersuchungen seien geschiitzt als ,, Teil eines Forschungsprozesses, der
zur Verdffentlichung einer wissenschaftlichen Publikation fithren solle. Die Herausgabe der
Forschungsergebnisse vor einer Veroffentlichung nehme dem Institut die Mdoglichkeit, diese
wissenschaftlich geordnet darzustellen. Damit werde die verfassungsrechtliche Gewahrleis-
tung des Rechtes der BfR unterlaufen, selbst {iber Art, Umfang und Zeitpunkt einer Heraus-
gabe von Forschungsdaten zu entscheiden. Das BfR stiitzte sich dabei auf eine Entscheidung
des VG Braunschweig zum IFG, in der das Verwaltungsgericht im Rahmen der Forschungsta-
tigkeit der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) durch die PTB selbst gewonnene
Messdaten als nach § 6 Satz 1 IFG geschiitztes geistiges Eigentum der PTB angesehen hatte
(Urteil vom 26. Juni 2013, 5 A 33/11, Rn 21, -juris-). Der Schutz geistigen Eigentums wird
durch das IFG ,,absolut” und ,,abwédgungsfest gewéhrleistet, wiahrend das im vorliegenden
Fall maf3gebliche Umweltinformationsgesetz bei liberwiegendem Offentlichen Interesse oder
Einwilligung des Rechteinhabers den Informationszugang eroffnet (§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 U-
IG).

Fraglich war hier zunéchst, ob die von den beiden privaten Laboren entwickelten oder jeden-
falls genutzten Untersuchungsverfahren die notwendige ,,Schopfungshohe® aufwiesen. Sofern
im vorliegenden Fall neuartige, vom BfR selbst entwickelte Techniken und Verfahren nach
detaillierter Anweisung des BfR extern getestet worden waren, war mit Blick auf die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes fraglich, ob das BfR sich hier auf schutz-
wiirdiges ,,eigenes* geistiges Eigentum berufen konnte. Dies hatte das Bundesverwaltungsge-
richt hinsichtlich der von den Mitarbeitern der wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages erstellten Ausarbeitungen verneint:
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Kasten zu 4.7.2

»Ein Behordenmitarbeiter, der in Erfiillung seiner Dienstpflichten ein urheberrechtlich
geschiitztes Werk geschaffen hat, rdumt dem Dienstherrn in aller Regel auch die Nut-
zungsrechte ein, die der Dienstherr bendtigt, um Zugangsanspriiche nach dem Informati-
onsfreiheitsgesetz gewihren zu konnen.*

BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2015, 7 C 14 1/14, Leitsatz 2 -juris-

,Das Veroffentlichungsrecht steht dem Informationszugang (...) nicht entgegen, weil die
Ausiibung dieses Rechts der Verwaltung des Deutschen Bundestages iiberlassen worden
ist und diese von ihnen daraus folgenden Befugnisse nur unter Berticksichtigung der Ziel-
setzung des Informationsfreiheitsgesetzes Gebrauch machen darf. (...) Jedenfalls soweit
nicht Urheberrechte aul3enstehender Dritter betroffen sind, ist es der Behorde in aller Re-
gel versagt, ein bestehendes urheberrechtliches Schutzrecht gegen Informationszugangs-
anspriiche zu wenden.*

BVerwG, aaO, Rn 38

Selbst wenn im hier geschilderten ,,Glyphosat-Fall* ,,extern entwickeltes* geistiges Eigentum
betroffen gewesen sein sollte, wire der Informationszugang noch nicht ,,automatisch* ausge-
schlossen gewesen. Hier wire zunichst zu klidren gewesen, ob der externe Entwickler sich
bereits vertraglich in der Wahrnehmung seines Urheberrechtes beschrinkt hatte oder jeden-
falls im konkreten Fall seine Einwilligung zur Gewdhrung des Informationszuganges erteilt
hitte.

Mit Blick auf meine derzeit leider noch gesetzlich auf das IFG beschrinkte Ombudsfunktion,
konnten meine Mitarbeiter die Petentin nur iiber das anwendbare Recht (hier das UIG mit
seiner Abwagungsklausel) und die m.E. auch fiir die Anwendung des UIG mafgebliche aktu-
elle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes aufkldren. Das BfR zeigte sich aller-
dings kooperativ und erlduterte mir seine Sicht der Rechtslage und die technischen Aspekte.

Im Maérz 2016 erhielt die Petentin vom BfR schlieflich den Artikel mit den von ihr begehrten
Untersuchungsergebnissen mit Darstellung der Analyseverfahren und Bewertung der Ergeb-
nisse, was zu einer einvernehmlichen Beilegung des Verfahrens fiihrte.

4.8 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

4.8.1 Wenn Gebiihren erhoben werden, obwohl der Aufwand nicht notwendig war

Fiir die Gebiihrenberechnung bezog ein Jobcenter Zeitansdtze in den Verwaltungsaufwand
mit ein, die ich fiir die Bereitstellung der Information als nicht notwendig erachte.

Seit ich in meiner Ombudsfunktion vermittelnd titig werde, erreichen mich regelméBig Ein-
gaben, mit denen sich Petenten iiber die Hohe der Gebiihren beschweren. In einem Fall wurde
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dabei die Gebiihrenpraxis des Jobcenters GOppingen kritisiert. Der Antragsteller begehrte
Zugang zu Weisungen, Arbeitshilfen, Leitfdden und Richtlinien zu AuBenpriifdiensten und
Hausbesuchen. Nach seiner Auffassung handelte es sich um eine einfache, gebiihrenfreie
Auskunft.

Das Jobcenter verlangte gleichwohl Gebiihren in Hohe von 30 Euro.

In seiner Stellungnahme teilte mir das Jobcenter mit, dass die fraglichen Informationen nur in
elektronischer Form und ohne Corporate Design des Jobcenters gespeichert seien. Es sah die
Informationen erst in der Version mit dem Corporate Design als amtliche Informationen 1.S.d.
§ 2 Nr. 1 IFG an. Die Unterlagen mussten deshalb vor der Herausgabe erst in das Corporate
Design (CD) der Behorde gebracht werden. Der insoweit entstehende Aufwand sei daher auch
gebiihrenpflichtig.

Meines Erachtens handelt es sich bei der Speicherung der Dokumente unter Hinzufiigung des
Corporate Designs dagegen nicht um einen notwendigen Verwaltungsaufwand zur Bereitstel-
lung der Information. Offenkundig war der Antragsteller nicht an der duBBeren Gestaltung mit
dem Corporate Design, sondern lediglich am Inhalt der Dokumente interessiert. Das Jobcenter
hitte Anlass flir eine Riickfrage beim Antragsteller zur Konkretisierung und inhaltlichen Be-
schrinkung seines IFG-Antrages gehabt. Da insgesamt nur die niedrige Gebiihr von 30 Euro
erhoben worden war, gehe ich davon aus, dass sich der Rechercheaufwand fiir die Bereitstel-
lung der ,,eigentlichen* Information im Rahmen einer einfachen Auskunft bewegt haben diirf-
te.

Da der Bescheid schon bestandskréftig war und die Behorde den Bescheid nicht zuriickneh-
men wollte, blieb die Zahlungsverpflichtung des Antragstellers jedoch bestehen.

4.8.2 Weisungen der kommunalen Triger von Jobcentern und das IFG

Die Weisungen eines kommunalen Trdgers unterliegen dem Informationszugang nach dem
IFG des Bundes.

Wenn ich von Biirgerinnen und Biirgern um Vermittlung gebeten werde, stellt sich oftmals
die Frage, ob die Behdrde, bei der die gewiinschten Informationen vorliegen, auch zur Verfii-
gung hieriliber berechtigt ist und deshalb den Informationszugang gewihren muss. Diese Fra-
ge stellte sich wiederholt bei Eingaben, die im Rahmen der Aktion ,,Frag das Jobcenter* auf
der Plattform ,,Frag den Staat” eingingen. Bei dieser Aktion wurden deutschlandweit alle Job-
center um die Ubersendung der internen Weisungen und Arbeitshilfen gebeten. Die kommu-
nalen Tréger erteilen ermessenslenkende Weisungen z.B. fiir die Kosten der Wohnunterkunft
und zu verschiedenen Aspekten des Bildungs- und Teilhabepakets. Weisungen der Bunde-
sagentur fiir Arbeit werden zentral von dieser im Internet verdffentlicht. Von den insgesamt
408 Jobcentern unterliegen 303 als gemeinsame Einrichtungen zwischen Bundesagentur fiir
Arbeit und der jeweiligen Kommune nach § 50 Abs. 4 SGB II dem IFG des Bundes und mei-
ner informationsfreiheitsrechtlichen Kontrolle.
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Da die Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit auf der Internetseite veroffentlicht werden,
sind diese bereits nach § 9 Abs. 3 IFG aus Offentlich zuginglicher Quelle zuginglich und
miissen dementsprechend nicht mehr herausgegeben werden. Weisungen der kommunalen
Triager wurden bisher aber oftmals nicht veroffentlicht, obwohl sie den Entscheidungsprozess
der Jobcenter bei der Leistungsgewidhrung in zahlreichen Fillen steuern und daher fiir eine
Vielzahl von Leistungsempfanger von Interesse sind. In einigen Féllen verweigerten Jobcen-
ter den Informationszugang unter Hinweis auf ihre fehlende Verfligungsbefugnis, die beim
kommunalen Trager liege. Mitunter wurden die Antragsteller auch darauf hingewiesen, den
Informationszugang dort zu beantragen.

Nach § 7 Absatz 1 Satz 1 IFG entscheidet iiber den Antrag auf Informationszugang die Be-
horde, die zur Verfligung iiber die begehrten Informationen berechtigt ist. Dies ist zundchst,
aber nicht allein die Behorde, die die fragliche Information generiert hat. Verfiigungsbefugt
sind z.B. auch weitere Behorden, bei denen die Informationen Bestandteil der eigenen Vor-
ginge geworden sind, weil sie fiir die jeweils einschlidgige Verwaltungsaufgabe oOrtlich oder
regional zustidndig sind. Unter Umstdnden konnen also hinsichtlich derselben Information
mehrere Behorden verfligungsberechtigt sein.

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass eine Information, die eine Behorde zu ihren Vorgin-
gen genommen hat, fiir die Entscheidung dieser Behorde oder jedenfalls fiir ihre Mitwirkung
im Entscheidungsprozess relevant und sie deshalb verfiigungsberechtigt ist. Indiz fiir die Ver-
fligungsbefugnis ist die Verwendung der fraglichen Informationen fiir die tigliche Arbeit der
Behorde. Dies ist bei den Weisungen der kommunalen Triager eindeutig der Fall. Die Jobcen-
ter waren daher verfligungsberechtigt und mussten die Informationen somit herausgeben, so-
fern keine Versagungsgriinde bestanden.

Die Antridge wurden nach meiner Intervention schlieflich positiv beschieden, mitunter aller-
dings erst nach langerer, mehrmonatiger Diskussion mit einzelnen Jobcentern. Ich hoffe, dass
die Grundsatzfrage der Verfiigungsbefugnis und der Informationspflicht nunmehr abschlie-
Bend geklart ist, die gesetzliche Vorgabe kiinftig allgemein beachtet wird und Beanstandun-
gen nicht erforderlich werden.

Viele Jobcenter bzw. kommunale Tréiger sind inzwischen dazu ilibergegangen, die Weisungen
im Internet zu verdffentlichen. Im Sinne der Transparenz 6ffentlichen Verwaltungshandelns
begriile ich diesen Schritt ausdriicklich und wiirde mich freuen, wenn noch weitere Jobcenter
nachzogen.

4.8.3 Weiterleitung von IFG-Antrigen an andere Behorden und Speicherung in zentral
genutzten I'T-Systemen

Die Weiterleitung von Informationen zu IFG-Antrdgen an andere Behorden ist nur dann zu-

ldssig, wenn deren Beteiligung fiir die Bearbeitung zwingend erforderlich ist. Akten zu IFG-
Antrdgen sind gesondert zu fiihren.

6. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit -93 -



Aufgrund eines Berichts im Internet iiber eine Dateniibermittlung zwischen zwei Jobcentern
zu einem IFG-Antrag, habe ich mich an diese Jobcenter zu deren Bearbeitungsweise von IFG-
Antragen gewandt. Aus den Stellungnahmen ergab sich, dass in einem Fall tatsdchlich ein
IFG-Antrag félschlicherweise an ein anderes Jobcenter in der Annahme dessen Zusténdigkeit
weitergeleitet wurde. Beide Jobcenter versicherten mir jedoch glaubhaft, dass eine Bearbei-
tung nur intern erfolgt und IFG-Vorgénge getrennt von den Leistungsakten gefiihrt werden.

Zudem wandte sich ein Biirger mit der Bitte um Bewertung einer mutmaflich durch die Job-
center praktizierten Datenspeicherung im IFG-Kontext an mich. Er vermutete, dass die an
verschiedene Jobcenter gerichteten IFG-Antrdage in dort jeweils vorhandenen (Leistungs-)
Akten gespeichert wiirden und das selbst dann, wenn die Anfrage nicht an ein Jobcenter ge-
richtet wurde, bei dem die Antragsteller selbst Kunde waren. Ich habe ihm mitgeteilt, dass die
Datenspeicherung im Zusammenhang mit der Bearbeitung von IFG-Antrdgen nicht in vor-
handenen Sachakten, sondern in davon abgetrennten Vorgidngen erfolgen muss und dass die
Kenntnis vom Vorliegen eines IFG-Antrags nur zuldssig ist, wenn dies fiir die Bearbeitung
dieses Antrags erforderlich ist.

Bei dem Verfahren zur Bearbeitung von IFG-Antrdgen handelt es sich um ein eigenstdandiges
Verwaltungsverfahren. Somit sind gesonderte Akten zu fiihren. Die Speicherung in zum An-
tragsteller ggf. vorhandenen Sach- oder Leistungsakten ist nicht zuldssig. Zudem darf die blo-
Be Tatsache einer Antragstellung auch nicht in zentralen elektronischen (Vorgangsbearbei-
tungs-)Systemen vermerkt werden. Zustindig flir die Bearbeitung eines IFG-Antrags ist
grundsitzlich die Behorde, bei welcher der Antrag gestellt wurde. Daher ist die Kenntnis vom
Vorliegen eines Antrags auch grundsitzlich auf diese Behorde und die mit der Bearbeitung
betrauten Mitarbeiter zu beschrinken. Macht die Bearbeitung eines Antrags die Beteiligung
weiterer Stellen zwingend erforderlich, ist auf die Weitergabe personenbezogener Daten mog-
lichst zu verzichten. Hat eine Beteiligung weiterer Stellen stattgefunden, ist dies zu dokumen-
tieren.

4.8.4 Arbeiten im Jobcenter muss sicher sein!

Sicherheitskonzepte der Jobcenter und Anweisungen zum Schutz ihrer Mitarbeiter fallen unter
den Schutz von § 3 Nr. 2 IFG.

Neben den Weisungen der kommunalen Triger und der Bundesagentur fiir Arbeit gelten in
den Jobcentern auch Weisungen, die dort erstellt wurden. Diese definieren vor allem organi-
satorische Abldufe und regeln die Sicherheitsvorkehrungen der Jobcenter. Im Rahmen der
Aktion ,,Frag das Jobcenter* stellte sich fiir viele gemeinsame Einrichtungen die Frage, ob
auch diese Informationen nach dem IFG herauszugeben sind.

Gegenstand dieser Sicherheitskonzepte sind u.a. Alarmierungssysteme fiir Bedrohungslagen
wie z.B. Gewalttaten und Amokldufe sowie Vorgaben zum Verhalten in Gefahrensituationen.

Derartige Informationen werden durch den Ausschlusstatbestand des § 3 Nr. 2 IFG (6ffentli-
che Sicherheit) geschiitzt. Dieser Versagungsgrund schiitzt neben Leben und Gesundheit der
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Behordenmitarbeiter u.a. auch die Unversehrtheit von Einrichtungen und Veranstaltungen des
Staates und damit die Funktionsfihigkeit der Behdrden. Von diesem Schutz sind daher auch
Sicherheitsvorkehrungen wie z.B. Vorgaben fiir eine sichere Evakuierung bei Gefahrenlagen
umfasst. Im Falle einer Herausgabe derartiger Dokumente lieen sich hieraus Erkenntnisse
fiir erfolgreiche Attentatsstrategien entnehmen.

Die Verweigerung des Informationszugangs war somit nicht zu beanstanden.

4.9 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

4.9.1 Informationen der DB Netz AG zum Netzausbau

Ein Zugang zu Informationen iiber den Netzausbau durch die DB Netz AG ist iiber das IFG
nicht moglich. Der Informationszugang kann aber ggf. nach dem Umweltinformationsgesetz
erdffnet sein.

Ein Biirger fragte bei mir nach, ob und wo er Zugang zu Informationen iiber den Ausbau einer
Bahnstrecke erhalten konne. Die DB Netz AG habe ihm mitgeteilt, dass das IFG auf sie als
privatrechtliches Unternehmen nicht anwendbar sei. Hierzu habe ich ihm geantwortet, dass
zwar der Bau, die Unterhaltung und der Betrieb des Schienennetzes als 6ffentlich-rechtliche
Aufgabe gelten, die DB Netz AG jedoch nicht selbst unmittelbar zur Zugangsgewiahrung nach
dem IFG verpflichtet ist. Ich habe dem Petenten daher geraten, sich mit seinem Begehren ggf.
erneut an das Eisenbahn-Bundesamt oder das Bundesministerium fiir Verkehr und Digitale
Infrastruktur (BMVI) zu wenden, da moglicherweise dort Daten vorliegen kdnnten.

Nachdem er auch von Seiten des BMVI eine ablehnende Antwort erhalten hatte, da die be-
gehrten Daten dort nicht vorlagen, wandte er sich erneut an mich und bat um Auskunft, wer
informationspflichtige Stelle nach dem IFG sein konnte. Ich musste ihm leider mitteilen, dass
nach der Ablehnung seines Antrags durch die oben genannten Behorden ein Informationszu-
gang nach dem IFG in diesem Fall nicht moglich ist. Mit der Privatisierung der Bundesbahn
wurden durch Art. 87e GG auch der Bau, die Unterhaltung und das Betreiben von Schienen-
wegen auf privat-rechtliche Wirtschaftsunternehmen {iibertragen. Aufgrund dieser verfas-
sungsrechtlichen Zuweisung handelt es sich hier nicht um einen Fall des — ergénzungsbediirf-
tigen (vgl. dazu Nr. 4.11.1) — § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG, da sich keine Behorde der DB Netz AG
zur Erflillung ihrer Aufgaben bedient. Die DB NetzAG nimmt die Aufgaben des Baus, der
Unterhaltung und des Betriebes von Schienenwegen vielmehr als eigene wahr. Die vorliegen-
de Fallkonstellation wird daher vom IFG nicht erfasst. Die Tétigkeit der DB Netz AG unter-
fallt zumindest fiir die Bereiche Planung und Bau von Schienenwegen jedoch dem Anwen-
dungsbereich des Umweltinformationsgesetzes (UIG). Wie das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 23. Februar 2017 (BVerwG 7 C 31.15) festgestellt hat, stellt diese Téatigkeit so-
wohl eine Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben als auch eine Erbringung 6ffentlicher Dienst-
leistungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG dar. Somit ist ein Anspruch auf Informations-
zugang nach dem UIG grundsitzlich gegeben.
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Leider fehlt mir in diesem Bereich immer noch die Mdéglichkeit, Petenten bei ihren Anliegen
zu unterstiitzen, da meine Ombudsfunktion auf das IFG beschrinkt ist.

4.10 Bundesministerium fiir Gesundheit

4.10.1 Reichweite des Schutzes personenbezogener Daten und Entscheidungszustindig-
keit iiber IFG-Antrige

Die Conterganstiftung muss anonymisierte Daten von Personen, die seit den 1970er Jahren
von ihr als contergangeschddigt anerkannt worden sind, herausgeben. Die Entscheidung iiber
diesen IFG-Antrag muss nicht der Stiftungsvorstand selbst treffen.

Ein Wissenschaftler begehrte bei der Conterganstiftung Zugang zu anonymisierten Daten con-
tergangeschadigter Menschen. Die als Stiftung des 6ffentlichen Rechts durch Bundesgesetz
errichtete Conterganstiftung ist nach § 1 Abs. 1 S. 1 IFG grundsitzlich zur Gewéhrung des
Informationszuganges verpflichtet.

Im Einzelnen beantragte der Forscher Mitteilung der vollstindigen Geburtsdaten aller bisher
von der Stiftung seit den 1970er Jahren anerkannten Contergangeschédigten, dazu jeweils den
frithesten bekannten Wohnort und das Herkunftsland bzw. die Staatsangehorigkeit dieser Per-
sonen sowie das von der Mutter eingenommene thalidomidhaltige Priparat.

Die Conterganstiftung lehnte den Antrag zundchst unter Berufung auf § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG
wegen eines unverhdltnismifigen Verwaltungsaufwands und im Widerspruchverfahren zu-
satzlich unter Berufung auf § 5 IFG mit Verweis auf datenschutzrechtliche Aspekte ab.

Der Antragsteller wandte sich darauthin an mich und bat um Unterstiitzung. Er war der Auf-
fassung, dass ihm die begehrten Informationen zuganglich zu machen seien und sein IFG-
Antrag nicht lediglich durch die Geschéftsstelle der Stiftung hitte bearbeitet werden diirfen,
sondern auch der Vorstand hiermit zu befassen gewesen sei.

Nach Auswertung der mir vorliegenden Informationen habe ich dem Petenten mitgeteilt, dass
wegen der grundsitzlichen Moglichkeit der Re-Anonymisierung und dem absoluten Schutz
besonderer Arten personenbezogener Daten durch § 5 Abs. 1 Satz 2 IFG, wie z.B. der hier in
Betracht kommenden Gesundheitsdaten, ein Informationszugang die vorherige Anhérung und
Einwilligung der Betroffenen voraussetzt. Zudem habe ich darauf hingewiesen, dass das IFG
keine Regelung dariiber trifft, wer iiber den Antrag auf Informationszugang zu entscheiden
hat und daher die allgemeinen Regelungen des Verwaltungsrechts zur behdrdeninternen Zu-
standigkeitsverteilung heranzuziehen seien. Somit konnte die Entscheidung nach meiner Be-
wertung auch durch die Geschiftsstelle der Conterganstiftung getroffen werden.

Gegen die ablehnende Entscheidung der Conterganstiftung erhob der Petent Klage beim Ver-
waltungsgericht Koln. Seinen urspriinglichen Antrag schrinkte er insoweit ein, als er nunmehr
nur noch Zugang zum Geburtsmonat und dem Geburtsjahr der Betroffenen, der Bezeichnung

—-96 — 6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit



des Medikaments und dem Geburtsland oder der Staatsangehorigkeit der Betroffenen begehr-
te.

Das Verwaltungsgericht Koln gab der Klage statt (VG Koln, Urteil vom 22. Juni 2017, 13 K
5586/15, verdffentlicht unter http://www.contergan-infoportal.de/fileadmin/downloads/NEU-
DOWNLOADS/Aktuelles/IFG_Urteil VG _Koeln 13 K 5586 15.pdf). Bei den begehrten
Daten handelt es sich nach Auffassung des Gerichts nicht um personenbezogene Daten, da
eine Re-Anonymisierung ausgeschlossen und eine Verdffentlichung der Daten durch den
Klager nicht beabsichtigt sei, sondern lediglich deren wissenschaftliche Auswertung. Auch
der zundchst durch die Conterganstiftung geltend gemachte unverhéltnisméfBige Verwaltungs-
aufwand war nach Auffassung des Gerichts nicht gegeben, da die Stiftung nicht hinreichend
dargelegt habe, dass die Bearbeitung des IFG-Antrags sie personell und finanziell derart {iber-
fordere, dass von einer Beeintrichtigung oder Blockierung ihrer Aufgabenerfiillung auszuge-
hen sei, zumal die Forderung und Durchfithrung von Forschungsvorhaben zu den bestim-
mungsgemilBen Kernaufgaben der Stiftung gehore.

4.10.2 Nachpriifung der Aussagen im Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung

Erlduterungen herausgegebener amtlicher Informationen durch die angefragte Behérde kon-
nen nicht nach dem IFG beansprucht werden. Die Entscheidung iiber einen IFG-Antrag muss
nicht von der Behordenleitung getroffen werden.

Ein Petent zweifelte die im Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung genannten Zahlen
zu Todesfillen durch Alkoholmissbrauch und Rauchen an und begehrte von der Drogenbeauf-
tragten der Bundesregierung Belege fiir diese Angaben. Auf die Anfrage des Petenten {iber-
mittelte die beim Bundesministerium fiir Gesundheit (BMGQG) eingerichtete Geschéftsstelle der
Drogenbeauftragten ihm Informationen zu den Quellen der im Bericht enthaltenen Angaben.

Sein anschlieend beim BMG unter Berufung auf das IFG gestellter Antrag auf Erlduterung
des Belegmateriales wurde unter Hinweis auf § 9 Abs. 3 IFG abgelehnt.

Der Petent legte Widerspruch gegen den Bescheid des BMG ein und bat mich um Unterstiit-
zung. Er begehrte weiterhin die Erlduterung der Quellen fiir die im Bericht genannten Zahlen
und war zudem der Auffassung, dass der IFG-Bescheid zumindest auch von der Drogenbeauf-
tragten personlich zu unterzeichnen gewesen wire.

Nach Priifung des Sachverhalts und Auswertung der Stellungnahme des BMG habe ich dem
Petenten mitgeteilt, dass die Bearbeitung seines IFG-Antrags nicht zu beanstanden ist, weil
ithm die begehrten Quellenangaben fiir die im Bericht der Drogenbeauftragten genannten Zah-
len bereits iibermittelt wurden.

Das IFG gewihrt lediglich einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Eine
dariiberhinausgehende Erlduterung der begehrten amtlichen Informationen ist vom Anspruch
auf Informationszugang nicht umfasst, sofern sie nicht selbst bereits bei Antragstellung schon
als verkorperte amtliche Information z.B. in einem erlduternden Begleitvermerk existiert.
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Auch die Bescheidung seines Antrags durch das BMG war nicht zu beanstanden, da die Ge-
schiftsstelle der Drogenbeauftragten im BMG angesiedelt und in dessen Behdrdenstruktur
eingegliedert ist. Ein Anspruch auf Bearbeitung oder auch nur Schlusszeichnung eines IFG-
Antrags durch die Leitung einer Behorde oder, wie hier durch eine Beauftragte der Bundesre-
gierung, besteht weder nach dem IFG noch nach allgemeinem Verwaltungsrecht (vgl. hierzu
auch Nr. 4.10.1).

4.10.3 Das Einkommen der Vorstinde der Krankenkassen

Die jdihrliche Vergiitung der Krankenkassenvorstinde ist bereits nach den Regelungen des
SGB IV zu verdffentlichen, so dass ein entsprechender IFG-Antrag abgelehnt werden kénnte.

Ein Petent fragte bei mir an, ob er das Recht habe zu erfahren, was der Vorstand seiner Kran-
kenkasse verdiene. Ich habe ihm mitgeteilt, dass sich eine Pflicht zur Verdffentlichung be-
stimmter Angaben bereits aus dem Sozialgesetzbuch IV (SGB IV) ergibt. Nach § 35a Abs. 6
S. 2 SGB 1V sind die Hohe der jéhrlichen Vergiitungen der einzelnen Vorstandsmitglieder
einschlieBlich Nebenleistungen sowie die wesentlichen Versorgungsregelungen in einer Uber-
sicht jéhrlich zum 1. Mirz im Bundesanzeiger und gleichzeitig, begrenzt auf die jeweilige
Krankenkasse und ihre Verbinde, in der Mitgliederzeitschrift der betreffenden Krankenkasse
zu verdffentlichen. Somit konnen diese Informationen zum Einkommen der Vorstinde aus
einer allgemein zuginglichen Quelle beschafft werden, so dass ein entsprechender IFG-
Antrag mit Blick auf § 9 Abs. 3 IFG abgelehnt werden konnte.

Die Art und die Hohe finanzieller Zuwendungen, die den Vorstandsmitgliedern in Zusam-
menhang mit ithrer Vorstandstétigkeit von Dritten gewdhrt werden, sind dem Vorsitzenden
und dem stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates mitzuteilen (§ 35a Abs. 6 S. 3
SGB 1V). Diese Informationen stehen m.E. schon wegen dieser gesetzlichen Meldepflicht ,,in
Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis® und diirften wegen der bereits vom Gesetzgeber
vorgenommenen, abschlieBenden Abwégung in § 5 Abs. 2 IFG m.E. nur mit Einwilligung der
Betroffenen (§ 5 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. IFG) gewihrt werden.

4.10.4 Schutz geschiftlicher Informationen der Krankenkassen

Kein Einblick in die wirtschaftlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
von Krankenkassen?

Ein Petent begehrte beim Spitzenverband der Gesetzlichen Krankenkassen (GKV) Auskunft
iber die Gesamtmitgliederzahlen der Krankenkassen, aufgeschliisselt nach den einzelnen
Krankenkassen und Zeitabschnitten (Monaten). Diese Daten werden auf der Grundlage des
§ 79 SGB IV von den Krankenkassen an den GKV Spitzenverband {ibermittelt. Die GKV
vertrat die Auffassung, dass diese Daten als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse auch dem
Sozialgeheimnis unterliegen und deshalb nicht 6ffentlich verfiigbar seien.
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Wihrend § 6 Satz 2 IFG auf den Schutz konkurrenzrelevanter geschéftlicher Informationen
Dritter abzielt, schiitzt § 3 Nr. 6, Alt. 2 IFG die wirtschaftlichen Interessen einer bestimmten
Gruppe von Unternehmen, ndmlich der Sozialversicherungstréger, und ist somit — bei im Er-
gebnis gleichem Schutzumfang hinsichtlich der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse wie § 6
S. 2 IFG — vorrangiger, spezieller Ausnahmetatbestand, wenn der Verlust konkurrenzrelevan-
ten Know-hows droht. Nach § 3 Nr. 6, Alt. 2 IFG ist der Informationszugang ausgeschlossen,
wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wére, wirtschaftliche Interessen der Sozi-
alversicherungen zu beeintrachtigen.

Detaillierte Informationen zur regionalen und iiberregionalen Geschiftsentwicklung eines
Unternehmens konnen Konkurrenten wertvolle Hinweise zur Entwicklung einer eigenen
Marktstrategie bieten. Die Krankenkassen stehen in einem wirtschaftlichen Wettbewerb mit-
einander und haben daher ein schutzwiirdiges Interesse daran, dass konkurrenzrelevante aktu-
elle, detaillierte Informationen zur geschéftlichen Entwicklung anderen Wettbewerbern nicht
zuginglich gemacht werden.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag zu Recht abgelehnt, zeitgleich aber darauf hingewie-
sen, dass ein wesentlicher Teil der begehrten, relativ grob strukturierten Informationen durch
das Bundesministerium fiir Gesundheit aufbereitet und auf der Internetseite verdffentlicht
worden war.

Losgeldst vom konkreten Einzelfall stellt sich allerdings die Frage, ob ein eigenstindiger Ver-
sagungsgrund zum Schutz wirtschaftlicher Interessen der Sozialversicherungstriger wirklich
notwendig ist oder ob nicht bereits der Ausnahmetatbestand des § 6 S. 2 IFG ausreicht, um
den Schutz konkurrenzrelevanten Know-hows auch der Sozialversicherungstrager sicherzu-
stellen.

Die Regelung des § 3 Nr. 6 Alt. 2 IFG war erst wihrend der Ausschussberatungen in den Ge-
setzentwurf aufgenommen und wird teils sehr kritisch kommentiert (,,vonseiten der Interes-
senverbdnde entfachte(r) ,,Tornado im Reagenzglas*“, so Roth in Berger/Partsch/Roth/Scheel,
IFG, 2.Aufl.2013, Rn 141 zu § 3 IFG; kritisch auch Schoch, I[FG-Kommentar 2. Auflage, Rn
276 zu § 3 IFG, der die eigenstdndige normative Bedeutung des Ausnahmetatbestandes des §
3 Nr. 6 Alt. 2 IFG in Frage stellt). Im Zuge einer Gesamtrevision des IFG wire daher zu prii-
fen, ob der hinsichtlich der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse redundante Versagungsgrund
des § 3 Nr. 6, 2. Alt. IFG gestrichen werden konnte.

4.10.5 Bemessung der Gebiihren fiir den Informationszugang beim Bundesinstitut fiir

Arzneimittel und Medizinprodukte

In den Verwaltungsaufwand diirfen nur solche Kosten einbezogen werden, die mit dem Infor-
mationszugang im Zusammenhang stehen. Gemein- und Sachkosten sind von der Einberech-
nung ausgenommen, sofern sie nicht mit der Informationsgewdhrung in Verbindung gesetzt
werden konnen.
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Auch beim Gebiihrenrecht zum IFG stellen sich regelmédlig schwierige Fragen, liber deren
Beantwortung mitunter auch langer gestritten wird, so auch im nachfolgenden Fall:

Hier hatte sich ein Petent an mich gewandt und die Hohe der vom Bundesinstitut fiir Arznei-
mittel und Medizinprodukte (BfArM) berechneten Gebiihr fiir die Gewédhrung des Informati-
onszuganges zu einer Meldung einer ,,Unerwiinschten Arzneimittelwirkung® moniert. In die-
sem Fall ging es um die Berechnung des Stundensatzes von 104 Euro, der vom BfArM fiir
alle gebtihrenpflichtigen Leistungen und damit auch fiir die Bearbeitung von IFG-Antrigen
angesetzt wird. Die meisten anderen Bundesbehorden ermitteln den Personalaufwand fiir den
Informationszugang gestaffelt nach Laufbahngruppen mit jeweils pauschalen Stundensitzen
von 30 Euro fiir Mitarbeiter des mittleren Dienstes, 45 Euro flir Mitarbeiter des gehobenen
Dienstes, bzw. 60- Euro fiir Mitarbeiter des hoheren Dienstes.

Gebiihren sollen nach dem Bundesgebiihrengesetz (§ 9 Abs. 1 BGeb(G) die mit einer indivi-
duell zurechenbaren offentlichen Leistung verbundenen Kosten decken. Die Allgemeine Ge-
biihrenverordnung des Bundes (AGebV) gibt einen Rahmen vor, nach dem kostendeckende
Gebiihren zu ermitteln sind. AuBBerdem werden dort die gebiihrenrechtlichen Kostensitze fiir
einen Standardarbeitsplatz in der Bundesverwaltung festgelegt. Fiir die Berechnung der Ge-
biihren fiir [FG-Antrage enthalten das IFG und die Informationsgebiihrenverordnung (IFG-
GebV) Sonderregelungen. So sind z.B. ,einfache Anfragen™ kostenlos zu bearbeiten (§ 10
Abs. 1 IFG Satz 2 IFG). Der Verwaltungsaufwand flir die Bearbeitung eines IFG-Antrages ist
nicht das einzige Kriterium der Gebiihrenbemessung. § 10 Abs. 2 IFG verpflichtet die Behor-
den dazu, die Gebiihren unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen,
dass der Informationszugang wirksam in Anspruch genommen werden kann. Diesem Zweck
dient auch die ,,.Deckelung der Gebiihrenbetrige durch die Informationsgebiihrenverordnung.

Der — unabhéngig von der Laufbahngruppe, Fachrichtung und konkreten Ausgestaltung des
jeweiligen Arbeitsplatzes - verwendete Stundensatz des BfArM i.H.v. von 104 liegt liber den
allgemein verwendeten Personalkostensitzen (PKS) des Bundesministeriums der Finanzen'2
und iiber den Sitzen der (AGebV)!®. Vor diesem Hintergrund schien mir fraglich, ob die ,,be-
hordeneigene* Berechnung des BfArM mit den Vorgaben des allgemeinen Gebiihrenrechtes
und der Maf3gabe des § 10 Abs. 2 IFG vereinbar ist.

Von Seiten des BfArM als auch des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) als Fachauf-
sicht wurden die Stundensitze verteidigt. Die Hohe der Personalkostensitze basiere auf der
hauseigenen Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) und gelte fiir alle Tatigkeiten im Haus.
Die Ermittlung der Kostensédtze durch eine eigene KLR sei auflerdem in der AGebV aus-
driicklich als zuldssige Methode zur Kostenermittlung erwihnt. Der Stundensatz von 104
Euro bilde dementsprechend die Besonderheiten des BfArM als Wissenschafts- und For-
schungseinrichtung genauer ab.

12 PKS des BMF nach Laufbahn (Beamte; nachgeordnete Bundesbehdrden): mD 60,52 €; gD 71,71 €; hD 95,82
€

13 Hochstsitze AGebV: mD 54,75 €; gD 67,30 €; hD 84,63 €. Die niedrigeren Sitze der AGebV resultieren aus
der Voriiberlegung, dass es bei der Gebiihrenerhebung in keinem Fall zu einer Kosteniiberdeckung kommen
darf, die Kiirzungen kénnen in der Begriindung zu Anlage 1 der AGebV nachvollzogen werden.
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Zwar schlieBt der Begriff des ,,Verwaltungsaufwandes* des allgemeinen Gebiihrenrechtes
(BGebG) und auch des § 10 Abs. 2 IFG die Einbeziehung von Gemeinkosten nicht aus. Ich
halte den Ansatz des BfArM aber dennoch fiir problematisch. Bei der Bearbeitung von IFG-
Antrdgen handelt es sich ndmlich um Tatigkeiten, die rein verwaltungstechnischer Natur sind.
Hierfiir geniigt meines Erachtens ein normal ausgestatteter (Biiro-) Arbeitsplatz. Weiterge-
hende Ausstattungen, wie z.B. mit pharmazeutischer Technik und Laborfunktionen, sind fiir
die Bearbeitung eines IFG-Antrages nicht notwendig. Fiir diese Tatigkeit miissen lediglich
vorhandene Informationen bereitgestellt werden, die bereits fachwissenschaftlich fiir die fach-
lichen Priméraufgaben des BfArM erarbeitet sind.

Die AGebV erlaubt fiir den Standardarbeitsplatz fiir einen Mitarbeiter des hoheren Dienstes,
der iiber eine Hochschulausbildung verfiigt, einen Kostenansatz von bis zu 84,63 Euro, wobei
die Gemein- und Sacheinzelkosten (z.B. fiir Biiroausstattung, Gebaudebewirtschaftung und
interne Verwaltung) bereits einbezogen sind.

Dieser Stundensatz markiert fiir mein Verstidndnis eine Hochstgrenze fiir die Berechnung des
Verwaltungsaufwands bei der Bearbeitung von IFG-Antrdgen mit den Arbeitsschritten ,,Her-
aussuchen der Information®, , Klirung von Ausnahmen* (§§ 3-6 IFG) und ,,Bescheidung des
Antrags®. In einigen Féllen kann noch der weitere Arbeitsschritt der ,,Durchfiihrung eines
Drittbeteiligungsverfahren* hinzukommen. Fiir alle diese Tatigkeiten geniigt ein Standardar-
beitsplatz in der Bundesverwaltung.

Der vom BfArM auf Vollkostenbasis errechnete Stundensatz von 104,- Euro bezieht folglich
Verwaltungsaufwand mit ein, der nicht mit dem Informationszugang in Zusammenhang steht.
Dies versto3t bereits gegen die Vorgabe des allgemeinen Gebiihrenrechtes in § 9 Abs. 1
BGebG, nach der die Gebiihr nur die mit der individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistung
verbundenen Kosten decken soll. Auch eine Vereinbarkeit mit dem derzeit noch giiltigen § 6
Abs. 2 S. 2 BGA-NachfG (Gesetz iiber Nachfolgeeinrichtungen des Bundesgesundheitsam-
tes), der ebenfalls eine Kostendeckung vorsieht, scheint mir nicht gegeben.

Eine tiber die Kostendeckung hinausgehende Gebiihrenerhebung verstoft ferner auch gegen
die Vorgabe des § 10 Abs. 2 IFG, der eine prohibitive Gebiihrenfestsetzung ausdriicklich un-
tersagt.

Die Rechtsprechung fordert vor dem Hintergrund des § 10 Abs. 2 IFG eine Einpassung der
Gebiihr in den jeweiligen Gebiihrenrahmen der IFGGebV (OVG Berlin-Brandenburg 12 B
11.16; siehe Beitrag 2.1.7). Eine Festsetzung von Gebiihren, unter Verwendung eines behor-
denspezifischen pauschalierten Vollkostenansatzes ohne ,,verkleinernde Einpassung™ in den
jeweils maBBgeblichen IFG-Gebiihrenrahmen leidet also gewissermallen unter einem ,,Doppel-
fehler*.

Die Gebiihrenpraxis des BfArM halte ich daher fiir mit allgemeinem und dem besonderen
Gebiihrenrecht des § 10 Abs. 2 IFG unvereinbar.

Die Diskussion mit dem BfArM und dem BMG in dieser Sache war am Ende des Berichts-
zeitraums noch nicht abgeschlossen. Ich hoffe, dass ich im néchsten Tétigkeitsbericht tiber ein
Einlenken von BMG und BfArM berichten kann.
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Letztlich zeigt aber auch dieser Fall die bestehenden Probleme mit dem IFG-Gebiihrenrecht
auf. Eine Novellierung der IFGGebV, die eine fiir alle Seiten einfache, rechtssichere und faire
Gebiihrenerhebung ermoglicht, wiirde ich begriilen.

4.10.6 Cannabis und das IFG

Apothekenrechtliche Ausnahmeerlaubnis zur Abgabe von Cannabis als Betriebs- oder Ge-
schdftsgeheimnis?

Das IFG o6ffnet den Blick mitunter auch in ganz andere Lebens- und Berufswelten. So auch
hier: Apotheker durften Cannabis zur Schmerztherapie bisher nur mit einer Ausnahmeerlaub-
nis nach § 3 Absatz 2 Betdubungsmittelgesetz (BtMG) abgegeben. Ein Rechtsanwalt bean-
tragte bei dem fiir die Erteilung dieser Ausnahmeerlaubnis zustindigen Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) im Herbst 2016 Zugang zu den Adressen der
Apotheken seines Bundeslandes, die eine solche Ausnahmeerlaubnis beantragt und erhalten
hatten.

Das BfArM lehnte den Antrag erst fast drei Monate nach Antragstellung ab und konnte so
eine sog. Untétigkeitsklage, die nach Ablauf von drei Monaten zuldssig gewesen wére, knapp
vermeiden. Zur Begriindung verwies das BfArM lediglich darauf, dass die Beantragung einer
solchen Erlaubnis ,,eine unternehmerische Entscheidung und somit ein Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnis der Erlaubnisinhaber bzw Antragsteller* sei. Der Petent legte fristgerecht
Widerspruch gegen den Bescheid ein und bat mich um Unterstiitzung.

Die Begriindung eines ablehnenden Bescheides muss die tragenden Griinde der Verwaltungs-
entscheidung hinreichend deutlich erkennen lassen, hier also darlegen, weshalb aus Sicht der
Behorde die tatbestandlichen Voraussetzungen des Versagungsgrundes des Schutzes von Be-
triebs- und/oder Geschiftsgeheimnissen (§ 6 S. 2 IFG) erfiillt waren. Hierzu hétte das BFArM
also zunichst die durch die Rechtsprechung konkretisierten Voraussetzungen des hier ange-
nommenen Betriebs- bzw Geschéftsgeheimnisses erldutern miissen.

Der viergliedrige Schutztatbestand setzt als erste notwendige, aber allein noch nicht hinrei-
chende Voraussetzung eine Unternehmensbezogenheit der fraglichen (und gefragten) Infor-
mation voraus. Die Beantragung und der Erwerb der Ausnahmeerlaubnis zdhlt fraglos zu den
unternehmensbezogenen ,,Tatsachen, Umstinden und Vorgingen* der Apotheken als wirt-
schaftlichen Unternehmen. Fraglich war aber schon die weitere notwendige Voraussetzung
der fehlenden Offenkundigkeit der Information. Anhaltspunkte fiir einen Geheimhaltungswil-
len der Apotheker (3. notwendige Voraussetzung) drangen sich dem unbefangenen Betrachter
nicht gerade auf. Im Gegenteil: Auch mit der Abgabe von Cannabis lassen sich Umsétze und
Gewinne erzielen. Dieses fiir Schmerzpatienten mitunter sehr hilfreiche Angebot diirfte jeder
der mit einer Erlaubnis ausgestatteten Apotheker daher auf Nachfrage ,,jedenfalls nicht unter
der Ladentheke versteckt* haben. SchlieBlich ist auch die vierte und letzte Voraussetzung fiir
die Annahme eines Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisses nicht erfiillt, nimlich die Wettbe-
werbsrelevanz der Erteilung einer solchen Erlaubnis.
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Es ist nicht ersichtlich, welchen Vorsprung im Marktgeschehen andere Apotheken mit oder
ohne entsprechende Ausnahmeerlaubnis gewissermalen ,,auf Kosten* der Erlaubnisinhaber
gewonnen hitten, wenn die fraglichen Informationen iiber den Antragsteller hinaus auch
ihnen bekannt geworden wiren. Hier hitte kein Konkurrent Entwicklungs- oder laufende Be-
triebskosten gespart oder sensibles, in langjdahrigen Beziehungen zu Lieferanten und Kunden
entstandenes kaufméinnisches Know-how oder Informationen zu Kalkulation, Umsatz und
Gewinn der Konkurrenten gewinnen und fiir eigene Markterweiterungs- oder Markteintritts-
versuche nutzen konnen.

Auf alle diese Punkte ging der Ablehnungsbescheid mit keinem Wort ein, sondern begniigte
sich mit der quasi automatischen Gleichsetzung von ,,unternehmerischer Entscheidung® und
,Betriebs- bzw. Geschiftsgeheimnis®.

Selbst wenn sich hier bei erster summarischer Priifung Anhaltspunkte fiir die Annahme eines
schutzwiirdigen Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses ergeben hétten, wéren die vermeintli-
chen Geheimnistrager vom BfArM in einem Drittbeteiligungsverfahren nach § 8 IFG einzu-
binden gewesen.

Die Einlegung des Widerspruches und wohl auch meine Einbindung zeigten Wirkung und
fithren hoffentlich bei kiinftigen IFG-Verfahren beim BfArM zu einer sachgerechten Beschei-
dung und Begriindung. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Midrz 2017 wurde der ablehnende
Erstbescheid aufgehoben und Informationszugang gewihrt. Dies allerdings wohl nicht des-
halb, weil das BfArM die Angreifbarkeit der Ablehnung des Informationszuganges eingese-
hen hétte, sondern mit Hinweis auf den Anfang Mérz 2017 durch Gesetzesdnderung erfolgten
Wegfall der besonderen Abgabeerlaubnis. Folglich konne ,,auch kein wirtschaftlicher Nutzen
mehr aus einer solchen Erlaubnis gezogen werden.* Ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis
liege nicht mehr vor.

4.11 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

4.11.1 Informationszugang bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) zur Gewdhrung des Informationszu-
ganges zur staatlichen Forschungsforderung verpflichtet?

Der Petent, ein auch nach seiner Emeritierung als Hochschullehrer weiterhin aktiver Forscher,
hatte bei der DFG Fordermittel fiir seine Forschungsprojekte beantragt. Bund und Lander
weisen der DFG in jedem Jahr Haushaltsmittel fiir die Forschungsforderung zu, iiber deren
Vergabe die DFG nach Begutachtung der Antrige entscheidet. Fast der gesamte Etat der DFG
flieBt aus Zuwendungen des Bundes und der Léander.

Mehrere Forderantrdge des Petenten wurden abschlédgig beschieden. Der Professor beantragte
daher zundchst beim Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) Zugang zu
»einschligigen* Unterlagen aus dem Priif- und Entscheidungsverfahren zu seinen Forderan-
tragen.
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Nachdem das BMBF den Informationszugang abgelehnt hatte, beantragte er Zugang zu diesen
Informationen bei der DFG, die den Informationszugang ebenfalls ablehnte. Die im Herbst
2017 eingelegte Klage gegen die DFG liegt dem Verwaltungsgericht Kéln zur Entscheidung
VOr.

Der Petent hatte mich bereits anlésslich seines (ersten) beim BMBF gestellten IFG-Antrages
um Beratung und Unterstiitzung gebeten. Leider konnte ich ihm mit Blick auf die Antragstel-
lung beim BMBF keine groflen Hoffnungen auf eine erfolgreiche gerichtliche Durchsetzung
seines Informationsbegehrens machen.

Zur Gewéhrung des Informationszuganges nach dem IFG des Bundes verpflichtet sind insbe-
sondere die ,,Behorden des Bundes™ (§ 1 Abs. 1 S. 1 IFG), also die Einrichtungen der unmit-
telbaren und der mittelbaren staatlichen Verwaltung des Bundes. Damit war das BMBF als
oberste Bundesbehorde zwar grundsétzlich in der Pflicht, verfiigte selbst aber nicht {iber die
konkret gefragten Informationen. Diese lagen nur bei der DFG, die als eingetragener Verein
nicht in die staatliche Organisationsstruktur eingebunden und auch nicht als sog. ,,Beliehene*
fiir bestimmte origindr staatliche Aufgaben mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet ist und
jedenfalls insoweit funktional ,,Behorde wire. Damit stellte sich die Frage, ob das Ministeri-
um nicht (wenigstens) zur Unterstiitzung und Mitwirkung bei der Bereitstellung der ge-
wiinschten Informationen verpflichtet war.

Der Petent hatte das IFG aufmerksam gelesen und war dabei auf § 1 Abs. 1 S. 3 IFG
gestof3en.

Kasten Nr. 1 zu4.11.1

§ 1 Abs. 3 S.2 IFG

,Einer Behorde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natiirliche Person oder juristische
Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfiillung ihrer
offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.*

Die DFG ist als eingetragener Verein eine juristische Person des Privatrechtes, die das BMBF
bei der Erflillung der Verwaltungsaufgabe , Forschungsforderung® unterstiitzt, wobei das
BMBF aufsichtliche Befugnisse hat, wenn auch konkrete Forderungsentscheidungen eigen-
verantwortlich durch die Organe der DFG getroffen werden. Warum wollte sich das BMBF
also einer nach dem Wortlaut der Norm doch scheinbar glasklaren (zweigliedrigen) Verpflich-
tung, ndmlich einer vorgelagerten Beschaffungspflicht des BMBF gegeniiber der DFG und
einer anschliefenden Herausgabepflicht gegeniiber dem Petenten entziehen?

Leider erwies sich § 1 Abs. 1 S. 3 IFG bei ndherer Betrachtung der Gesetzessystematik als
»lex imperfecta®: Nach § 7 Abs. 1 S. 2 IFG ist der Antrag auf Informationszugang im Falle
des § 1 Abs. 1 S. 3 IFG ,,an diejenige Behorde zu richten, die sich dieses Privatrechtssubjektes
zur Erflillung ihrer Aufgaben bedient”, wie auch die Gesetzesbegriindung betont. Anspruchs-
gegner ist also ausschlieBlich die Behorde. Ein expliziter Beschaffungsanspruch des BMBF
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gegen die DFG als Verwaltungshelfer und ,,Informationsbesitzer fehlt im Gesetz ebenso wie
eine wirksame rechtliche Durchsetzungsbefugnis gegen die DFG. Eine solche Durchset-
zungsbefugnis konnte zwar auch zivilrechtlich geregelt werden, war hier aber zwischen
BMBEF und DFG vertraglich nicht vereinbart.

Eine Klage gegen das BMBF wire deshalb mit einem hohen Prozessrisiko verbunden gewe-
sen. Der Petent verfolgte sein Anliegen daher gegen das Ministerium nicht weiter, sondern
wandte sich an die DFG und verklagte diese auf den landesrechtlichen Zugangsanspruch,
gestiitzt nach wiederum erfolglosem Antrag beim Verwaltungsgericht in Koln.

Den Informationszugang gegen kommunale und Landesbehorden in Nordrhein-Westfalen
regelt das Landesrecht, das auch Informationszugangsanspriiche gegen natiirliche und juristi-
sche Personen des Privatrechts erdffnet. Die DFG hat ihren vereinsrechtlichen Sitz in Bonn.

Kasten Nr. 2 zu 4.11.1

§ 2 Abs. 4 [IFG NRW

»Sofern eine natiirliche oder juristische Person des Privatrechts 6ffentlich-rechtliche Auf-
gaben wahrnimmt, gilt sie als Behdrde im Sinne dieses Gesetzes.*

Das Landesrecht differenziert nach seinem Wortlaut nicht nach der 6ffentlich-rechtlichen oder
zivilrechtlichen Handlungsform und beschrinkt den Anwendungsbefehl nicht auf die Fille
hoheitlicher Tatigkeit belichener Privater fiir nordrhein-westfilische Behorden. Der Entschei-
dung des VG Koln sehe ich mit Interesse entgegen. Uber die fiir 2018/19 erwartete Entschei-
dung, bei der moglicherweise auch die Frage eines nur beschrinkten Informationszuganges
eine Rolle spielen konnte, werde ich im néachsten Tétigkeitsbericht berichten.

4.12 Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

4.12.1 Keine Flucht ins Archiv

Mein Formulierungsvorschlag wurde in das neue Bundesarchivgesetz iibernommen.

Der Gesetzentwurf zum neuen Bundesarchivgesetz enthielt eine vermeintlich geringfiigige
Regelung, die in der Praxis erhebliche Auswirkungen gehabt hitte. § 11 Abs. 5 Nr. 2 der ers-
ten Entwurfsfassung sah vor, dass Unterlagen, solange sie bei den Behorden aufbewahrt wer-
den, zwar dem Anspruch nach den Informationsfreiheitsgesetzen wie dem IFG oder auch dem
UIG unterliegen, nach einer Abgabe an das Bundesarchiv dort unabhéngig von einer friitheren
Zuginglichkeit nach dem Informationsfreiheitsrecht aber der 30jdhrigen archivrechtlichen
Schutzfrist unterliegen sollten. Im Ergebnis wéren damit beim Bundesarchiv nur diejenigen
amtlichen Informationen weiterhin ohne Sperrfrist zugidnglich gewesen, die bereits vor Abga-
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be an das Bundesarchiv bei den Behdrden nach dem Informationsfreiheitsgesetz tatsdchlich
zuginglich gemacht worden waren.

Mit dieser Regelung hitten die abgebenden Behorden gewissermal3en einen ,,Freibrief erhal-
ten, sich dem Zugangsanspruch durch Abgabe an das Bundesarchiv zu entziehen.

Ich freue mich, dass meine kritischen Anmerkungen zu dieser beabsichtigten Gesetzesédnde-
rung mit der Ubernahme meines Formulierungsvorschlages fiir § 11 Abs. 5 BArchG Gehor
gefunden haben.

»Soweit Unterlagen nach einem Informationszugangsgesetz einem Informationszugang offen
gestanden haben®, bleibt der Informationszugang z.B. nach dem IFG auch im Bundesarchiv
moglich. Die ,,Flucht ins Archiv wird damit ausgeschlossen und Transparenz gewihrleistet.

4.13 Bundesverfassungsgericht

4.13.1 Das Bundesverfassungsgericht und das IFG

Soweit nicht die richterliche Kernaufgabe der Rechtsprechung betroffen ist, ist auch das Bun-
desverfassungsgericht zur Zugangsgewdhrung nach dem IFG verpflichtet.

Ein Petent begehrte vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) Informationen zur Reform des
sog. Sterbehilfeverbots, das dort mit mehreren Verfassungsbeschwerden angegriffen wurde.
Er bat um Auskiinfte zu diesen Verfassungsbeschwerdeverfahren und um Beantwortung von
Fragen zu einem nach seiner Vermutung zu den Akten gelangten Schreiben des Vorsitzenden
der Bundesarztekammer an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages im Zusammenhang
mit der Beschlussfassung iiber einen Gesetzentwurf.

Das BVerfG wies den Antragsteller auf § 20 des Gesetzes {iber das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGG) hin, der nur den Beteiligten des Verfahrens ein Recht auf Akteneinsicht erétfnet.
Am Verfahren nicht Beteiligten kann nach § 35b Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG Auskunft aus oder
Einsicht in die Akten des Bundesverfassungsgerichts nur gewihrt werden, wenn hierfiir ein
berechtigtes Interesse dargelegt werde. Dies habe der Petent jedoch nicht getan. Dariiber hin-
aus gebe das Gericht insbesondere wihrend eines noch laufenden Verfahrens keine Stellung-
nahmen, Meinungsduerungen oder eventuelle Prognosen zum Verfahrensausgang ab. Der
Petent wandte sich darauthin mit der Bitte um Unterstiitzung an mich.

Ich habe dem Petenten mitgeteilt, dass die Bearbeitung seines Antrags durch das BVerfG
nicht zu beanstanden ist, da das IFG hier nicht anwendbar war.

Bei der Wahrnehmung seiner richterlichen Kernaufgabe der Entscheidung verfassungsrechtli-
cher Streitigkeiten fungiert das BVerfG nicht als ,,Behorde® 1.S.d. des IFG. Dieser richterli-
chen Kernaufgabe dienen die Prozessakten, in denen sich die wesentlichen prozessrelevanten
Fakten z.B. zur Genese einer angegriffenen gesetzlichen Regelung, deren Bewertung durch
die Parteien, Rechtsmeinungen und die verfahrensrelevanten Antrdge und Verfligungen spie-
geln.
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Die Auskunft aus oder Einsicht in Akten des Bundesverfassungsgerichts richtet sich fiir am
Verfahren nicht Beteiligte ausschlieBlich nach § 35b BVerfGG.

Soweit sich die Fragen des Petenten auf Einschitzungen und Bewertungen zu eigenen Ent-
scheidungen und/oder entscheidungsrelevanten Rechtsfragen oder Tatsachen durch das
BVerfG bezogen und das BVerfGG insoweit den Informationszugang nicht erdffnete, ist ein
Hhilfsweiser Riickgriff auf den Auskunftsanspruch nach dem IFG nicht mdglich, soweit das
Gericht ,,verfahrensbezogen* auch hier in und zu seiner richterlichen Kernfunktion gefragt
werden sollte. Allgemeine Fragen zu Rechtseinschédtzungen oder Bewertungen, die losgeldst
von konkreten gerichtlichen Verfahren gestellt werden, konnen zwar Gegenstand von Biirger-
anfragen sein. Auch hier gilt jedoch der Grundsatz, dass das Gericht ,,durch seine Urteile*
spricht und dariiber hinaus — soweit nicht explizit gesetzlich geregelt — keine ,,allgemeine*
Rechtsauskunfts- und Beratungsfunktion hat.

Das IFG er6ffnet den Informationszugang bei Bundesgerichten im Ergebnis also insoweit, als
diese auch Aufgaben der inneren Verwaltung wahrnehmen.
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Anlage 3

Entschlieffung zwischen der 30. und der 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbe-
auftragten in Deutschland vom 28. April 2016

Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sollen Gutachten der Wissenschaftli-
chen Dienste proaktiv veroffentlichen!

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 25. Juni
2015, Az.: 7 C 1/14) muss die Bundestagsverwaltung auf Antrag Zugang zu den Ausarbeitun-
gen der Wissenschaftlichen Dienste gewéhren.

Wie der Deutsche Bundestag inzwischen bekannt gab, bedarf es derartiger individueller An-
trige seit dem 18. Februar 2016 nicht mehr, denn die Bundestagsverwaltung verdffentlicht
generell die Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste nunmehr vier Wochen nach Aus-
lieferung an die auftraggebenden Abgeordneten, damit diese zundchst die Mdglichkeit haben,
die Gutachten exklusiv nutzen zu kdnnen, proaktiv im Internet. Dabei werden die Namen der
Auftraggeber nicht bekannt gegeben.

Die Entscheidung zur proaktiven Verdffentlichung ist im Sinne von Open Data und Transpa-
renz nachdriicklich zu unterstiitzen, da es ein groB3es offentliches Interesse an den Ausarbei-
tungen der Wissenschaftlichen Dienste gibt. So lagen infolge der neuen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Bundestagsverwaltung in kiirzester Zeit weit {iber 2000 In-
formationszugangsantriage vor. Die individuelle Bearbeitung dieser Antrdge hitte in aller Re-
gel viel Zeit gebunden und unnétig hohe Personal- und Sachkosten verursacht. Durch die Ent-
scheidung werden die Kosten sowohl fiir die Verwaltung als auch fiir die Biirgerinnen und
Biirger deutlich gesenkt. Die Ausarbeitungen stehen der interessierten Offentlichkeit zukiinf-
tig schnell und einfach zur Verfiigung.

Vor diesem Hintergrund fordert die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland die Verwaltungen der Landesparlamente auf, dem Beispiel der Bundestagsver-
waltung in Sachen Transparenz und Open Data zu folgen. Dabei sind etwaige Ausschluss-
griinde (insbesondere durch Schwirzung der Namen der Auftraggeber) sowie landesrechtliche
Vorgaben zu beriicksichtigen. Auch die Verwaltungen der Landesparlamente sollten Ausar-
beitungen der jeweiligen Wissenschaftlichen Dienste bzw. der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienste unabhingig von individuellen Zugangsantragen im Internet verdffentlichen, so-
weit dies nicht bereits geschieht.
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Anlage 4

Entschliefung der 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutsch-
land vom 15. Juni 2016

GovData: Alle Léander sollen der Verwaltungsvereinbarung beitreten und Daten auf
dem Portal bereitstellen!

»GovData — das Datenportal fiir Deutschland* ist eine Anwendung des IT-Planungsrats, die
auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung vom Bund und mehreren Landern betrie-
ben wird. Das Portal bietet einen einheitlichen zentralen Zugang zu offenen Verwaltungsdaten
aus Bund, Landern und Kommunen. Ziel ist es, diese Daten mdglichst flichendeckend zur
Verfiigung zu stellen und sie an einer zentralen Stelle auffindbar und so einfacher nutzbar zu
machen. GovData dient damit nicht nur der Information der Biirgerinnen und Biirger, sondern
fordert zugleich auch die Transparenz und Akzeptanz des Verwaltungshandelns. Es stellt der
Wirtschaft dartiber hinaus Verwaltungsdaten zur Entwicklung neuer Geschiftsmodelle zur
Verfiigung.

Bislang beteiligen sich jedoch an dem Bund-Lander-Online-Portal noch nicht alle Lénder.
Viele Daten, an deren Veroffentlichung ein grofles 6ffentliches Interesse besteht, sind noch
nicht abrufbar. Das immense wirtschaftliche Potential von Open Data bleibt ungenutzt.

Sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir die Zivilgesellschaft ergeben sich erhebliche Vorteile
durch einen freien Zugang zu den 6ffentlichen Daten der Verwaltung. Der Umfang und die
Qualitit der in GovData zur Verfiigung gestellten Daten miissen verbessert und der Nutzwert
des Portals weiter erhoht werden.

Daher appelliert die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland an die
verbleibenden Lander, der Verwaltungsvereinbarung beizutreten, und fordert alle Vereinba-
rungspartner zur verstirkten Bereitstellung von Daten auf.
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Anlage 5

EntschliefSung der 32. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutsch-
land vom 2. Dezember 2016

»Nicht bei Open Data stehenbleiben: Jetzt auch Transparenzgesetze in Bund und
Lindern schaffen!*“!

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten fordert die Gesetzgeber in Bund und
Landern auf, jetzt flichendeckend Transparenzgesetze zu schaffen. Solche Gesetze verbinden
den individuellen, antragsgebundenen Informationszugangsanspruch mit der Verpflichtung
offentlicher Stellen, bestimmte Informationen aktiv auf Informationsplattformen im Internet
zu verdftentlichen.

Anlass fiir die Forderung ist ein Beschluss der Regierungschefs von Bund und Léndern vom
14. Oktober 2016. Nach dieser Vereinbarung werden Bund und Lénder Open-Data-Gesetze
erlassen und das Ziel verfolgen, bundesweit vergleichbare Standards fiir den Zugang zu 6f-
fentlichen Datenpools zu erreichen.

Die Informationsfreiheitsbeauftragten befiirworten zwar die Zielrichtung des Beschlusses;
dieser greift jedoch zu kurz. Neben der Bereitstellung von Rohdaten in standardisierten und
offenen Formaten fiir eine Weiterverwendung gebietet die Transparenz offentlichen Han-
delns, zusammenhingende, aus sich heraus nachvollziehbare Unterlagen zur Verfligung zu
stellen. Hierfiir kommen beispielsweise Vertrdge, Gutachten, Studien, umweltrelevante Kon-
zepte, Pline, Programme oder Zulassungsentscheidungen, Berichte, Protokolle, Beschliisse,
Organisationserlasse, Statistiken, 6ffentliche Planungen, Haushalts-, Stellen-, Organisations-,
Geschiftsverteilungs- und Aktenpldne, Drucksachen, Verwaltungsvorschriften oder wesentli-
che Bestandteile von Subventions- und Zuwendungsvergaben und Baugenehmigungen sowie
die wesentlichen Unternehmensdaten 6ffentlicher Beteiligungen einschlieBlich der Vergiitung
der Leitungsebenen infrage.

Daher fordert die Konferenz, dass Bund und Lander ihre Behorden verpflichten, derartige
Dokumente grundsitzlich im Internet zu verdffentlichen. Der bekannt gewordene Entwurf des
Eckpunktepapiers des Bundes vom 18.10.2016'° geniigt diesen Anforderungen nicht. Anstatt
separate Gesetze zu schaffen oder die Regelungen den eher informationstechnisch orientierten
E-Government-Gesetzen zu iiberlassen, sollte der Beschluss der Regierungschefs von Bund
und Lindern so umgesetzt werden, dass Open-Data-Regelungen in Transparenzgesetze auf-
genommen werden. Lander, die noch nicht iiber solche Gesetze verfiigen, sollten nach Auf-
fassung der Informationsfreiheitsbeauftragten vorhandene Informationsfreiheitsgesetze ent-
sprechend fortentwickeln. Auch fordert die Konferenz jene Lénder auf, die keinen allgemei-
nen Anspruch auf Informationszugang gewdihren, endlich ein modernes Informationsrecht
einzufiihren.

14 Bei Enthaltung des Bundes
15 Siehe netzpolitik.org
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Anlage 6

Entschlieffung der 33. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 13. Juni 2017

Mit Transparenz gegen ,,Fake-News*

Internet und soziale Medien eréffnen zunehmend auch Mdglichkeiten fiir die gezielte Verbrei-
tung von Falschmeldungen zur Beeinflussung der politischen Meinungs- und Willensbildung.
Eine informierte und kritische Gesellschaft benétigt jedoch vielfdltige, freie und qualitativ
aussagekriftige Informationen fiir eine umfassende gesellschaftliche und politische Teilhabe.
Da die offentlichen Stellen der Lander und des Bundes iiber solche Informationen verfligen,
kommt ihnen insoweit eine Schliisselrolle zu. Deshalb ist es von zentraler Bedeutung, dass
staatliche Institutionen transparent agieren, um das Vertrauen in die Demokratie und in deren
Akteure zu stirken. Fiir den Prozess der politischen Meinungs- und Willensbildung sind ver-
lassliche und solide Informationen eine unverzichtbare Voraussetzung.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland appelliert an alle 6ffent-
lichen Stellen in Deutschland, sich ihrer Verantwortung fiir die Informationsfreiheit bewusst
zu sein und durch groBtmogliche Transparenz — sowohl auf Antrag als auch proaktiv — die
Biirgerinnen und Biirger in ihrer politischen Willensbildung zu unterstiitzen. Sie wirbt dafiir,
dass sich 6ffentliche Stellen in Deutschland noch stirker 6ffnen, auf die Informationswiinsche
der Biirgerinnen und Biirger eingehen, mit behordlichen Dokumenten valide und qualitétsvol-
le Informationen aus vertrauenswiirdiger Quelle bereitstellen und die Kontrolle durch die
Biirgerinnen und Biirger ermdglichen.

Damit kann auch bewusst gestreuten Fehlinformationen, mit denen die Manipulation des
Meinungsbildes und die Schwichung demokratischer Institutionen verfolgt wird, aktiv und
aufgeklart im 6ffentlichen Diskurs entgegengetreten werden.
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Anlage 7

Entschlieffung der européiischen Informationsfreiheitsbeauftragten und Ombudsleute
vom 24. Februar 2017

Informationsfreiheit durchsetzen! Europiische Informationsfreiheitsbeauftragte stir-
ken!

Zahlreiche Staaten und Regionen in Europa haben den Anspruch auf Zugang zu Verwaltungs-
informationen gesetzlich geregelt. Informationsfreiheitsbeauftragte und Ombudsleute unter-
stiitzen und beraten die Biirgerinnen und Biirger bei der Wahrnehmung ihrer Informations-
rechte. Gleichzeitig fordern sie die gesetzeskonforme Anwendung der Informationsfreiheits-
rechte auch durch entsprechende Beratung und Kontrolle der Behorden.

Ein starkes Informationsfreiheitsrecht kann seine volle Wirkung aber nur dann entfalten,
wenn seine Umsetzung durch starke Informationsfreiheitsbeauftragte und Ombudsleute als
Mittler zwischen Staat und Biirgern begleitet und gefordert wird.

Die Teilnehmer des Europa-Meetings der nationalen und regionalen Informationsfreiheitsbe-
auftragten und Ombudsleute fordern deshalb die Parlamente und Regierungen in Europa auf,
sicherzustellen, dass alle Menschen in ihren Lédndern das Recht haben, unabhéngige Einrich-
tungen anzurufen und diesen eine der Bedeutung ihrer Aufgabe addquate budgetére, personel-
le und befugnisrechtliche Ausstattung zu gewihren, damit das Recht der Biirgerinnen und
Biirger auf Informationszugang wirkungsvoll unterstiitzt und gestarkt wird. Denn Informati-
onsfreiheit und Transparenz sind bedeutende Faktoren fiir eine funktionierende freiheitliche
und demokratische Rechtsordnung

Informationsfreiheit in Europa lebt aber auch vom Austausch iiber Regelungsmodelle und
Erfahrungen. Sie wird durch die Formulierung fundierter gemeinsamer Positionen der Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten gerade auch zu Regelungsvorhaben auf supranationaler Ebene
weiter gestérkt.

Die Arbeit des Netzwerkes europdischer Informationsfreiheitsbeauftragter und Ombudsleute
soll daher z.B. durch regelmaflige Treffen verstetigt und weiter gestarkt werden.

Die Gruppe hat festgestellt, dass Europa gemeinsame Standards der Informationsfreiheit
braucht. Diese sollten im konstruktiven Dialog der Beauftragten, Ombudsleute, Parlamente
und Regierungen vorangebracht werden.

Mit Blick auf das Mandat der européischen Biirgerbeauftragten, der danischen parlamentari-
schen und der norwegischen parlamentarischen Ombudsperson, haben sich diese nicht an der
EntschlieBung beteiligt.
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Anlage 8

Entschliefung der Internationalen Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragen
vom 21. September 2017

Recht auf Zugang zu Informationen und Rechenschaftspflicht auch bei Wahrneh-
mung von Aufgaben der Daseinsvorsorge durch Private

Die 10. Internationale Konferenz der Beauftragten fiir Informationsfreiheit —

im Vertrauen auf eine offene Gesellschaft, die das Recht der Offentlichkeit auf Informationen
durch geeignete Transparenzmechanismen stirkt und die Teilhabe und das Engagement der
Biirger fordert;

in Anbetracht der eheblichen Verdnderungen bei der Vergabe von Verwaltungsdiensten an
private Unternehmen und andere nicht-6ffentliche Organisationen in den letzten 25 Jahren
von relativ einfachen Vertrdgen zur Bereitstellung von Giitern oder vorhandenen Dienstleis-
tungen hin zu innovativen und anspruchsvollen Auftrigen in sensiblen Bereichen, die zuvor
als Kernfunktionen der 6ffentlichen Verwaltung galten, z. B. Altenpflege, Gesundheitsversor-
gung, Gefingnisse, 0ffentliche Versorgungseinrichtungen und Infrastruktur;

in Anerkennung dessen, dass sich die Formen der Diensterbringung mit der Zeit verédndert und
daher das Recht der Offentlichkeit beeinflusst haben zu wissen, wie nicht-6ffentliche Organi-
sationen Verwaltungsdienste erbringen und 6ffentliche Mittel verwenden;

in Anbetracht der Herausforderung der Priifung offentlicher Ausgaben und der Leistungser-
bringung durch externe Vertragspartner;

in Anbetracht der Auswirkungen auf wichtige demokratische Werte wie Rechenschaftspflicht
und Transparenz sowie das allgemeine Bestreben, dem offentlichen Interesse gerecht zu wer-
den;

in Anbetracht der Vielfalt der nationalen Aktionspldne im Rahmen der Open Government
Partnership, wodurch niitzliche Reformen zahlreicher Lénder in den vergangenen Jahren her-
vorgehoben wurden, insbesondere in Bezug auf die offene Vergabe!S;

in der Uberzeugung, dass proaktive TransparenzmaBnahmen durch Standards fiir die offene
Vergabe dazu beitragen konnen, eine angemessene Rechenschaftspflicht fiir 6ffentliche Mittel
sicherzustellen;

16 http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/OGP_NAP-Report Dec2016.pdf
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in dem Bewusstsein, wie wichtig Transparenz bei der Beschaffung ist, um Korruption zu ver-
hindern;

in Anbetracht dessen, dass in einigen Lindern Gesetze erlassen wurden, die den Zugang auf
Informationen ausweiten, die von nicht-6ffentlichen Organisationen gespeichert werden;

im Hinblick auf die Aussagen der Beauftragten fiir Informationsfreiheit zu den Herausforde-
rungen in diesem Bereich in der Umfrage fiir die Konferenz 2017 sowie im Bericht des Centre
for Freedom of Information ,,/n the Experience of Information Commissioners: Results of the
Information Commissioners ‘ International Exchange Network Surveys 2013 —

hat beschlossen,

e sofern den nationalen Gegebenheiten angemessen, zu Initiativen und Programmen zu
ermutigen, um die Rechtsvorschriften iiber den Zugang zu Informationen in Bezug auf
extern vergebene Dienstleistungen sowie von nicht-6ffentlichen Organisationen er-

brachte Dienstleistungen zu verbessern;
e weltweite Initiativen zu fordern, die Standards fiir die offene Vergabe erarbeiten'’;

e cine Konferenzarbeitsgruppe einzurichten, um sich iiber Initiativen auszutauschen, die
den Zugang zu Informationen in Bezug auf die Erbringung von Verwaltungsdiensten
durch nicht-6ffentliche Organisationen verbessern und der 11. Konferenz im Jahr 2019

dariber zu berichten.

17 Siehe Open Contracting Partnership - Global Principles
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Sachregister

Als Fundstelle ist die Nummer des Abschnitts oder des Beitrages angegeben, in dem der Be-

griff verwendet wird.

Access Info

am Verfahren nicht Beteiligte

amtliche Information

Aufsplittung eines Antrags

Aufwand nicht notwendig

Auskunftsverpflichtung des Bundesinnenministers
Ausnahmeerlaubnis

AuBenstelle Bundesnachrichtendienst Bad Aibling

Auswirtiges Amt
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Bearbeiter

Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

Behorden des Bundes
Behdrdensponsoring
Belange der inneren oder duleren Sicherheit

Beratung-und Kontrollbesuch

Berliner Entschlieung vom 24. Februar 2017
besonderes Amtsgeheimnis
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis

Brandenburg

Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
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Bundesversicherungsamt
Bundeswahlleiter
Cannabis

Charta der Grundrechte der Europdischen Union
Code of Conduct

Conterganstiftung

Corporate Design

Daten zu den Amtszeiten von Funktionstriger
Delegation staatlicher und kommunaler Aufgaben
Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
Deutsches Patent-und Markenamt

Drittbeteiligte

Drittbeteiligungsverfahren

Drogenbeauftragte der Bundesregierung
Drogen-und Suchtbericht der Bundesregierung
E-Government-Gesetz

einfache Auskunft
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Einkommen der Vorstinde der Krankenkassen
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Einfiihrung; 2.1.10; 3.1.1; 3.2.1
4.4.1
2.2.1

1.2.2
2.2.1

1.1.1;3.3.3
2.2.3;4.6.2; Anlage 3

2.2.1
4.8.4
3.1.1
2.1.11;3.2.5;4.4.1
2.1.11;3.2.5;4.2.6

2.2.1

2.1.2

3.1.1

Einfiihrung; 1.1.1; 1.2; 1.2.1;
1.2.2;1.2.3.1; 1.2.3.2; 2.1.5;
2.1.10;2.2.5;3.3.1; 3.3.2;

3.3.3;4.5.1;4.8.2; 4.12.1; An-
lagen 3-8

1.2.2;1.2.3.1
333

223
1.2.9.1;4.6.1,4.7.2,4.9.1
2.1.8

4.6.1
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Veroffentlichung offener Verwaltungsdaten 2.3.1

vertraulich libermittelte Informationen 4.4.1
Vollkosten 4.10.5
vorrangige Spezialregelung 2.1.1
Wabhlorgan 3.2.5
Weihnachts-oder allgemeine Gru3karten 442
Weisung der kommunalen Tréger von Jobcenter 4.8.1;4.8.2
Weiterleitung von Informationen zu IFG-Antrdgen an an-  4.8.3

dere Behorden

Wirtschaftspriiferexamen 4.6.4
Wirtschaftspriiferkammer 4.6.4
Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung 4.6.4

Zugang zu biografischen Informationen von Pensionédren 2.1.1

Zugang zu Dokumenten aus einem Vertragsverletzungs- 1.2.3.2
verfahren

Zugang zu prozessualem Schriftverkehr beim Bundesver-  4.2.6
fassungsgericht

Zusammenstellung und Generierung von Informationen 222

—126 — 6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit



Abkiirzungsverzeichnis/Begriffe

AA

a.F.

aaO
Abs.
AEUV
AG
AGebV
AIG
Art.

BA
BAFA
BaFin
BArchG
BayDSG
BayVGH
BBG
BBk
BDSG
BfArM
BfDI
BFH
BfR
BfRG

BGA-NachfG

Auswirtiges Amt

alte Fassung

am angegebenen Ort

Absatz

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Aktiengesellschaft

Allgemeine Gebiihrenverordnung

Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz
Artikel

Bundesagentur fiir Arbeit

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bundesarchivgesetz

Bayerisches Datenschutzgesetz

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Bundesbeamtengesetz

Bundesbank

Bundesdatenschutzgesetz

Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte
Die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Bundesfinanzhof

Bundesinstitut fiir Risikobewertung

BfR-Gesetz

Gesetz iiber Nachfolgeeinrichtungen des

Bundesgesundheitsamtes
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BGebG
BGH
BHO
BKA
BKAmt
BKM
BMAS
BMEL
BMF
BMFSFJ
BMG
BMI
BMIV
BMUB
BMVg
BMVI
BMWi

BMZ

BND
BNetzA
BPrA
BRAK
BRH
bspw.
BStatG

BStBK
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Bundesgebiihrengesetz

Bundesgerichtshof

Bundeshaushaltsordnung

Bundeskriminalamt

Bundeskanzleramt

Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium fiir Gesundheit

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesministerium der Verteidigung

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Bundesnachrichtendienst
Bundesnetzagentur
Bundesprésidialamt
Bundesrechtsanwaltskammer
Bundesrechnungshof
beispielsweise
Bundesstatistikgesetz

Bundessteuerberaterkammer
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BT

BT-Drs.

BIMG

BVA

BVerfG

BVerfGE

BVerfGG

BVerwG

BVerwGE

BvR

BWahlG

bzw.

CD

CJEU

DB

DDR

DFG

DPMA

Dr.

Dt.

e.V.

EGovG

EGV

EMRK

EanWG

EU

Deutscher Bundestag

Bundestagsdrucksache

Betdubungsmittelgesetz
Bundesversicherungsamt
Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverfassungsgerichtsgesetz
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
Registerzeichen flir Verfahren iiber Verfassungsbeschwerden
Bundeswahlgesetz

beispielsweise

Corporate Design

Gerichtshof der Européischen Union

Deutsche Bahn

Deutsche Demokratische Republik

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V.
Deutsches Patent- und Markenamt

Doktor

Deutsch

eingetragener Verein

E-Government-Gesetz

Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
Europiische Menschenrechtskonvention
Energiewirtschaftsgesetz

Européische Union
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EuG
FuGH
EUV

evtl.

ff.

GBA

GebrMG

GG

ggf.
GKV

GVOBI. Sch.-H.

hD

HEC

HessVGH

HmbTG

1.H.v.

1.S.d.

ICIC

IFG

IFGGebV

IFK

IMK

1IVm
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Gericht der Européischen Union

Europdischer Gerichtshof

Vertrag tiber die Europidische Union

eventuell

folgend

fortfolgende

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
Gehobener Dienst

Gebrauchsmustergesetz

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gesetzliche Krankenversicherung

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein
Hoherer Dienst

Ecole des hautes études commerciales de Paris
Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Hamburgisches Transparenzgesetz

in Hohe von

im Sinne des

Internationalen Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten
Informationsfreiheitsgesetz

Informationsgebiihrenverordnung

Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland

Innnenministerkonferenz

in Verbindung mit

6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit



IWG
[ZG-SH
KLR

lit.
LKA
LTranspG
m.E.
mD
MdB
MIS
NGO
Nr.
NRW
NS
NSA
NSU
NVwZ
NYU
Okt.
ovG
OVG Bln-Bbg
PatG
PKS
Prof.
PTB

RhPfVerf

6. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit

Informationsweiterverwendungsgesetz
Informationszugangsgesetz Schleswig-Holstein
Kosten- und Leistungsrechnung

lat. littera (= Buchstabe)

Landeskriminalamt
Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz
meines Erachtens

Mittlerer Dienst

Mitglied des Bundestags

Ministerium fiir Staatssicherheit
Nichtregierungsorganisation (engl. Non-governmental organization)
Nummer

Nordrhein-Westfalen

Nationalsozialismus

National Security Agency
Nationalsozialistischer Untergrund

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

New York University

Oktober

Oberverwaltungsgericht
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
Patentgesetz

Personalkostensétzen

Professor

Physikalisch-Technischen Bundesanstalt

Verfassung fiir Rheinland-Pfalz
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Rn Randnummer

S. Satz

S. siche

SG Soldatengesetz

SGB Sozialgesetzbuch

StBA Statistisches Bundesamt

StPO Strafprozessordnung

TB Tatigkeitsbericht

u.a. unter anderem

UBA Umweltbundesamt

UIG Umweltinformationsgesetz

v.H. vom Hundert

VerfGH RP Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz
VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VIG Verbraucherinformationsgesetz

WDO Wehrdisziplinarordnung

WiPrPrifV Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung
z.B. zum Beispiel
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Taitigkeitsberichte zur Informationsfreiheit

Tatigkeitsbericht Berichtszeitraum Bundestags- Drucksachen-
nummer
1. 2006 — 2007 16/8500
2. 2008 — 2009 17/1350
3. 2010 -2011 17/9100
4. 2012 -2013 18/1200
5. 2014 -2015 18/8700
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