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TOP 1:
BegriufBung, Genehmigung der Veroéffentlichung des Protokolls der 40. AKIF-Sitzung
(Hessen, November 2020) und Genehmigung der Tagesordnung der 2. IFK 2020

Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch begriit die Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Die Tagesordnung sowie das Protokoll der 40. AKIF-Sitzung vom 03. November 2020 werden
ohne Einwande genehmigt.

TOP 2:
Vortrag ,,Verwaltungspraxis im Verbraucherinformationsrecht”

Referent: Herr Herbert Nebel (Regierungsprasidium Darmstadt)
Die Folien zum Vortrag befinden sich im Anhang des Protokolls.
Diskussion:

¢ Rheinland-Pfalz formuliert eine Frage zum ersten Teil der Prasentation, in der es um die Er-
mittlungsbefugnis und Anforderungen an die Ermittlung geht. Die Rechtsprechung sei hier
relativ streng. Es wird erfragt, ob nur die Vor-Ort-Begehungen oder auch die schriftlichen
Verfahren betroffen seien und welche Anforderungen an die Ermittlungen gestellt wirden.

Antwort Herr Nebel: Erkenntnisse wirden immer aus Ortskontrollen gewonnen. Es kdnne
kein Betrieb zugelassen werden, der nicht gesehen wurde. Hygienerechtliche Zulassungen
wilrden stets erst nach Ortsbegehungen durchgefihrt. Informationen an die 6ffentliche Seite
beruhten immer auf Ortskontrollen durch das Kontrollpersonal. Entscheidungen nach Akten-
lage seien nicht das Thema.

Hierzu fihrt Hessen aus, dass Gerichte dazu neigten, als zweite Genehmigungsbehérde auf-
zutreten. Dies sei problematisch in diesem Bereich, da hier ganze Existenzen von den Ergeb-
nissen abhangig seien.

Berlin schildert, dass ein Referentenentwurf fiir ein Lebensmitteliberwachungstransparenz-
gesetz vorliege, das regelt, welche Daten Uber Kontrollen von Lebensmittelbetrieben offenge-
legt werden durfen. Es werde von der Berliner Informationsfreiheitsbeauftragten der Stand-
punkt vertreten, dass der Name des Betriebs genannt werden durfe, aber nicht der Inhaber-
Name. Es wird die Frage an den Referenten Herrn Nebel gestellt, wie er dies sehe.

Herr Nebel antwortet, dass Foodwatch festgestellt habe, dass die Berliner Transparenzge-
setze angemessen waren. In Hessen seien die Firmen, also juristische Personen benannt,
aber nicht Einzelpersonen. Es sei festzustellen, dass die Rechtsprechung zunehmend ver-
braucherfreundlich entscheiden wiirde.



Hessen flhrt dazu aus, dass wie im Gaststattenrecht ein unverwechselbarer Name fir den
Betrieb zu finden sei. Auch Fantasienamen seien erlaubt. Sehr oft sei zwar der Name des
Inhabers Bestandteil eines zusammengesetzten Namens. Sinngemal sei das auch in anderen
Zweigen so (z. B. Apotheken). Der Datenschutz sei auf natlrliche Personen beschrankt, nicht
auf juristische Personen.

Seitens Sachsen-Anhalt werden Wechsel-Wirkungen zwischen den Rechtsmaterien gese-
hen.
a) Es wird erfragt, welche Erfahrungen vorliegen.

Die Rechtsprechung zu § 2 Verbraucherinformationsgesetz (VIG) habe auch dazu gefihrt,
dass Veroffentlichungen seitens der staatlichen Behdrden (Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuch - LFGB) ebenso zugenommen hatten.

b) Es wird zudem erfragt, ob es eine Hochstfrist flr die Verdffentlichung der Ergebnisse
gebe, die nach dem Informationsfreiheitsgesetz z. B. 6 Monate sei und wie lange Foodwatch
Ergebnisse veroéffentlichen kénne.

c) In Sachsen-Anhalt werde dem Informationsfreiheitsbeauftragten die Kontrollbefugnis

fur das VIG Ubertragen. Es brauche hier jedoch zusatzliches Personal. Sachsen-Anhalt rich-
tet die Frage an die teilnehmenden Informationsfreiheitsbeauftragten, ob diese bereits fir die
Antrage nach dem VIG zustandig und welche (Kontroll-)Erfahrungen bereits bei den Informa-
tionsfreiheitsbehdérden gewonnen worden seien.

Herr Nebel:

Zu a) Wahrend bei der Anwendung des § 40 Abs. 1 a LFGB die Loschung geboten sei, sei
dies bei der Anwendung des § 2 VIG nicht der Fall. In der Praxis sei jedoch eine Verdffentli-
chung im Internet eine dauerhafte Verdffentlichung, da es schwierig sei, einmal Verdoffentlich-
tes wieder aus dem ,www" zurtickholen zu konnen.

Zu b) Zu Beginn sei noch nicht viel veréffentlicht worden. Teilweise habe es seitens der Mini-
sterien Anweisungen zur Veroéffentlichung gegeben. Es habe zu Beginn auch noch keine ge-
meinsame Plattform gegeben. Beispielhaft wurde erwahnt, dass die Stadt Frankfurt am Main
Medienberichterstattung erfahren musste, dass zu wenig verdéffentlicht wirde. Dies habe je-
doch an den Gerichten (z. B. Hess. Verwaltungsgerichtshof) gelegen, die die Veroffentlichung
auf Antrage der Lebensmittelkonzerne hin zunachst in Eilverfahren stoppten und erst nach
und nach spater erlaubten. Mittlerweile gebe es in Hessen eine Vielzahl von Ver6ffentlichun-
gen, dies sei nach anfanglichem Widerstand auch z. B. in Bayern und Baden-W(rttemberg der
Fall.
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Verbraucher fragten inzwischen jedoch kaum noch an. Behérden seien nunmehr am Zuge, in
Anlehnung an die jungere geanderte Rechtsprechung rechtstreu ihrer Verpflichtung nachzu-
kommen.

Zu c) Bremen berichtet, dass die Kontrollbefugnis bislang nicht sehr thematisiert wurde. Ent-
schliefungen wurden bislang nicht getroffen. Konkrete Falle seien bislang nicht bekannt. So-
fern es Anfragen und Beschwerden nach dem VIG gebe, werde man sich dem Fall annehmen.

Bremen stellt nochmals die Leistung des gehobenen Dienstes in den Verfahren heraus. Bei
diesen Beschaftigten liege die grofite Expertise.

Dies wird durch Herrn Nebel bekraftigt, welcher kritisiert, dass Richter in den Prufprotokollen
zum LFGB oft vertiefte Subsumtionen forderten, die an dieser Stelle in der Tiefe von den Le-
bensmittelkontrolleuren nicht leistbar seien, wahrend anfangs die Eilentscheidungen lediglich
auf einem kursorischen Aufwerfen von Rechtsfragen und Zweifeln beruhten, die nicht naher
geklart, sondern Uber eine Interessenabwagung zu Lasten der Antragsteller und zugunsten
der Lebensmittelunternehmer gelést wurden.

Hessen ist der Ansicht, dass im Falle, wenn die Informationsfreiheitsbehérde die Kontrollbe-
fugnis habe, diese auch dazu da sei, entsprechende Informationen zu liefern. Die Informati-
onsfreiheitsbeauftragten sollten nicht dazu da sein, Uber den Inhalt der Informationen zu be-
finden, nur bei groben Fehlern.

Es gebe zudem kein Recht auf Vergessen bei Lebensmittelverstdfien.

Rheinland-Pfalz hat keine Zustandigkeit fur das VIG. Es gebe einen privatrechtlichen Zusam-
menhang. Das sei etwas Anderes als im Informationsfreiheitsgesetz.

Schleswig-Holstein berichtet, dass Foodwatch mit dem Portal die Idee gehabt habe, etwas
zu verandern. Es werde nicht der Inhalt der Entscheidungen, sondern das Antwortverhalten
dargestellt. Das Schleswig-Holsteinische Justizministerium habe nicht die Hygieneampel ent-
wickeln wollen, sondern eine eigene Plattform: den ,Pottkieker®. Hier wirden Kontrollberichte
in Kurzform aufbereitet dargestellt.

Es sei zu bericksichtigen, dass auch ein Privatunternehmen verpflichtet werden kénne, Infor-
mationen herauszugeben. Dennoch solle man auch offiziell an diese Informationen herankom-
men konnen.

Herr Nebel flgt hinzu, dass das Verbraucherinformationsgesetz lex-specialis im Lebensmit-
telrecht sei. Es sollten auch die Behdrden zustandig sein, die mit der Materie umgingen.

TOP 3:
Tromso6-Konvention (keine Unterzeichnung seitens der Bundesregierung / Erstellung
eines EntschlieBungsentwurfs seitens des AKIF?/ Termin der Bekanntgabe einer



EntschlieBung?) Sachsen-Anhalt

Hessen flhrt aus, dass die Bundesregierung die Unterzeichnung der Konvention abgelehnt
habe. Die Konvention sei sehr sinnvoll und es sei begriufRenswert, wenn die Unterzeichnung
erreicht werden kénne. Sinnvoll ware es, das Ergebnis der nachsten Bundestagswahl abzu-
warten.

Sachsen-Anhalt fihrt aus, dass die Prasentation des Themas zusammen mit Brandenburg
erfolgt sei (Bezug auf Papier Brandenburg von Herrn Muiller vom 23. Oktober 2020). Die Kon-
vention sei zum 1. Dezember 2020 in Kraft getreten. Es werde dafir pladiert, die bereits er-
stellte EntschlieBung zu dem Thema wiederaufzugreifen und zu aktualisieren. Im zweiten
Halbjahr 2021 sollte ein Appell an die neue Bundesregierung gerichtet werden. Die jetzige
Bundesregierung sollte zu dieser Thematik nicht nochmals angeschrieben werden.

Seitens des Bundes wird sich dem Vorschlag angeschlossen. Hinsichtlich des Entschlie-
Rungspapiers sollten die Adressaten auch die Lander sein. Eine Zustimmung im Bundesrat
werde bendtigt. Auch seien die Landesregierungen Ansprechpartner. Diese Aspekte sollten
als Gesamtpaket in einem EntschlieRungsentwurf beriicksichtigt werden, in dem auch eine
Anpassung an die Gesetzgebung und Defizite anzusprechen waren. Politisch ware dieser Weg
ein deutlicheres Signal.

Rheinland-Pfalz stimmt dem zu. Bei Beteiligung der Bundeslander sollten auch jene mit ein-
bezogen werden, die derzeit kein IFG hatten (Bayern, Niedersachsen, Sachsen). Es wird vor-
geschlagen, dass der AKIF somit alle Bundeslander beteiligen mége, auch die spater erst zur
Informationsfreit méglicherweise hinzukommen wirden.

Daneben wird angeregt, dass der Beauftragte Bayerns vorab auf seine Landesregierung zu-
gehen moge, um ggf. Widerstande gegen die Tromsé-Konvention abzubauen.

Die IFK kommt zum Ergebnis, dass der AKIF eine EntschlieBung vorbereiten soll.

TOP 4:
Weiterfiihrung Rechtsprechungsdatenbank (Pflege Brandenburg / Zulieferung durch
Bund und Lander?) Brandenburg

Brandenburg dankt dem AKIF fir die geleistete Vorarbeit. Den Bundeslandern, die sich bereit
erklart haben, an der Datenbank und deren Aufarbeitung mitzuwirken, wird ausdricklich Dank
ausgesprochen.

Die Datenbank sei den Brandenburger Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr wichtig, so dass
die Entscheidung getroffen wurde, mit der Unterstutzung der bislang bereiten Bundeslander
die Datenbank aufrechtzuerhalten.

Aus dem Bereich der Burger habe es kirzlich Rickmeldungen gegeben, dass die Datenbank
wertvoll sei, da der Zugang keine Kosten auslése, sehr gut aufgearbeitet sei und flr jedermann
zur Verfligung stehe.
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In Kiirze werde die Webseite von Brandenburg Gberarbeitet, dann sei die Datenbank voriber-
gehend nicht erreichbar, aber nach der Uberarbeitung jedoch wieder in gewohntem Umfang.

Berlin unterstitzt die Datenbank. Der entsprechende Vermerk von Brandenburg sei Uberzeu-
gend. Das Angebot der Datenbank sei sehr hilfreich und gut sortiert. Das Angebot zur Mitarbeit
von Berlin wird nochmals bekraftigt. Berlin prazisiert klarstellend, dass (nur) die gerichtlichen
Entscheidungen Brandenburg zugeliefert wirden, die das Informationsfreiheitsrecht des (je-
weiligen) Landes betreffen.

Hessen befurwortet die Ausfuhrungen Berlins. Eine konzentrierte Datenbank sei sinnvoll, ver-
gleichbar mit der Amtlichen Sammlung bei Gerichten. Die zusammengetragenen Dokumente
seien fur die Informationsfreiheit sehr férderlich. Daher werde fir den Fortbestand seitens Hes-
sen pladiert.

Die Hinweise von Berlin bestatigt auch Brandenburg. Brandenburg stelle die Basis zur Ver-
figung und die Bundeslander sollten ihre gerichtlichen Entscheidungen einstellen. Mit den
dann noch vorhandenen Liicken kénne man umgehen und vielleicht kénnten sich zuklinftig
noch weitere Lander entschliel®en, sich an dem Betrieb der Rechtsprechungsdatenbank zu
beteiligen.

TOP 5:
IFG Toolkit / Self-Audit fiir informationspflichtige Stellen / Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg fiihrt in die Thematik ein und stellt das IFG-Toolkit als niedrigschwelliges
Angebot an die Behérden vor.

Viele informationspflichtige Stellen hatten sich noch nicht ausreichend mit den Informations-
pflichten auseinandergesetzt. Das sei auch der Hintergrund des IFG-Toolkits, um zu erkennen,
wie professionell die eigene Behorde sei. Prozessoptimierungen der eigenen Behdrde seien
so moglich. Baden-Wirttemberg habe sich zusammen mit FragdenStaat dem Thema ange-
nommen. Behoérden kénnten sich im Bereich der Informationsfreiheit einschatzen, wie gut sie
in dem jeweiligen Bereich - untergliedert nach drei Erfullungsstufen - aufgestellt seien. Man
werde auf ,blinde Flecken* aufmerksam gemacht. Ziel sei, einen gewissen Informationsstan-
dard herbei zu flihren. Es kdnnten interne Verbesserungsbedarfe festgestellt werden. Ergeb-
nisse kénnen jedoch auch geteilt werden, um zu registrieren, wie andere Stellen aufgestellt
seien.

Die einzelnen Fragenkomplexe werden durch Baden-Wirttemberg erldutert. Fur das Ausfullen
werde ein Zeitaufwand von ca. 1,5 — 2 Stunden angenommen. Die Bearbeitung im Online-
Modus wirde zudem den Vorteil bringen, dass direkt online ausgewertet werden kénne.

Baden-Wdarttemberg pladiert fur die Nutzung und stellt das Projekt als unterstitzenswert dar.
Die Lander sollten das Projekt durch die Veroffentlichung auf den landereigenen Websites
ebenfalls bewerben.



Der Bund wertet das Programm als spannende Anregung. Es solle jedoch nicht als amtliche
Autoritatsempfehlung dargestellt werden. Einige Fragestellungen seien zudem offen. So gin-
gen die Fragenkomplexe Uber die Informationsfreiheit beispielsweise im Bereich ,Kommuni-
kation“ eher in Richtung Informationspolitik hinaus. Dies sollte nicht aufgenommen werden.
Die Inhalte widersprachen teilweise den Bundesvorgaben. Es handele sich um eine gute Vor-
lage, jedoch sollte nicht der Eindruck entstehen, dass die Informationsfreiheitsbeauftragten
hier die Federfihrung hatten und das Toolkit als formelle Empfehlung herausgeben. Dies sei
offen zu kommunizieren.

Rheinland-Pfalz richtet die Bitte an den AKIF zu ermitteln, welche Erkenntnisse z. B. auf der
FragdenStaat-Website gewonnen werden kdnnen, wie das Thema gelebt, wie mit dem Thema
umgegangen werde.

Es werde angefragt, ob ICO-Vorlagen bearbeitet wurden und ob es Erkenntnisse gebe, in wel-
cher Weise die Bearbeitung durch FragDenStaat stattfand.

Baden-Wiirttemberg erwidert, dass die Vorlage von der britischen ICO stamme. Die Vorlage
weiche deutlich von der Ausarbeitung von FragDenStaat ab. Dem Bund werde zugestimmt,
dass der Inhalt informationspolitisch sei. Die Fragen wichen von ,Freedom of Information® ab,
da der Inhalt auf die deutschen Verhaltnisse Gbertragen wurde. Es handele sich um ein eigen-
standiges Tool. Positive Unterstitzung verdiene das Papier jedenfalls.

Schleswig-Holstein weist darauf hin, dass die Online-Version eine Mdglichkeit sei, um das
Interesse und die Sensibilisierung zu optimieren. Bei einigen Fragen tue man sich jedoch
schwer. Ggf. sollten die Fragen nochmals an die deutschen Verhaltnisse angepasst werden.
Bei den Fragen sollten zudem eigene Erlauterungen angebracht werden, die den Hintergrund
der jeweiligen Frage erklaren.

Schleswig-Holstein stehe flr Mitarbeit zur Verfigung. Es méchte das jedoch nicht alleine ma-
chen und winsche Unterstitzung.

Seitens Berlin wird Unterstitzung zugesagt. Eine Sichtung musste noch erfolgen.
Rheinland-Pfalz erfragt, ob seitens der Informationsfreiheitsbeauftragten Tipps an FragDen-
Staat gegeben werden sollten, oder ob eine eigene Datenbank der Informationsbeauftragten

beabsichtigt sei.

Schleswig-Holstein regt an, sich die Datenbank zu eigen zu machen und eine eigene Version
des Fragebogens — ggf. verkiirzt — zu erstellen und fiir die nachste IFK zu erarbeiten.

Auch Berlin unterstitzt eine eigene Version. Der Vorteil lage zudem darin, eine eigene Version
zu haben, die nicht unbeobachtet verandert werden kénne.
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Sachsen-Anhalt stuft das Toolkit als hilfreiche Anregung ein. Das unterschiedliche Landes-
recht misse unter Umstanden beriicksichtigt werden. Sachsen-Anhalt méchte ggf. mit der ei-
genen Landesregierung etwas erarbeiten und pladiert fiir einen Arbeitsauftrag an den AKIF,
eine Musterversion zu erstellen, die im Hinblick auf landesspezifische Besonderheiten ange-
passt und angereichert werden kénne.

Baden-Wiurttemberg dankt fur die Anmerkungen und konstatiert, dass in diesem Sinne vor-
gegangen werden und die Thematik an den AKIF weitergeleitet werden soll.

TOP 6:
Berichte aus Bund und Landern

Bund:

1. Es komme zu einem Lobbyregistergesetz auf Bundesebene (siehe IFK 12.6.2019). Am
11.09.2020 war die Erste Lesung, das Gesetz befindet sich nun in den Ausschiissen. Es
gebe die Einschrankung, dass kein legislativer FuBabdruck vorhanden sei. Dieser Punkt
sei noch zu diskutieren. Es werde ein Kernregister geben, welches erweiterbar ist. Seit
11.11.2020 liege der Bundesregierung eine Vorabfassung vor. Der Abschluss sei in die-
ser Legislaturperiode zu erwarten.

2. Zum Plan der Bundesregierung, den BfDI zur Ombudsstelle im Umweltinformationsge-
setz zu erweitern, habe der Bundesrat zu bedenken gegeben, dass die Erweiterung zu
frih kommt, da noch ein Evaluationsbericht erfolgen misse. Dies wurde durch die Regie-
rung zuruickgewiesen. Es bestehe die Hoffnung, dass man in den Ausschiissen zu einem
positiven Ergebnis kommt.

Hamburg erfragt, ob das Lobbyregister eines sei, welches die Anwendung der Regierung aus-
schlielte. Weiter wurde erfragt, ob es eine Pflicht der Meldung der Personen gebe, mit denen
vertragliche Positionen geteilt wirden.

Es sollten Ideen fir die Bundeslander gegeben werden. Bei einem der nachsten IFK-Treffen
kénne ggf. eine Entschlielung hierzu ausgesprochen werden, die die Ansatze der Lander be-
ricksichtige.

Seitens des Bundes wird hierzu auf die einschlagige Drucksache 19/22179 (Entwurf eines
Gesetzes zur Einfiihrung eines Lobbyregisters beim Deutschen Bundestag und zur Anderung
des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (Lobbyregistergesetz)) verwiesen. Die Diskussion
sei noch nicht enthalten.

Rheinland-Pfalz verweist darauf, dass bereits im Jahr 2019 EntschlieRungen hierzu gemacht
wurden. Diese Erfahrungen sollten in 2021 ausgewertet werden, ausgehend von den Landern,
die dieses Register bereits haben.



Baden-Wirttemberg:
Die Lage der Informationsfreiheit habe sich in den letzten Jahren deutlich verbessert. Baden-
Wirttemberg habe jahrlich ca. eine Verdoppelung der Eingaben zu verzeichnen. Diese gingen
nicht nur von Blrgerinnen und Blirgern ein, sondern auch seitens der Behérden wachsen die
Anfragen. Es gebe daher nun vier Mitarbeiterinnen, die in dem Bereich tatig seien.

1. Es erschien ein Praxisratgeber zum Landesinformationsfreiheitsgesetz, der gut nachge-
fragt werde. In dem Ratgeber I6se die Kommentierung des IFG BW die Anwendungsbei-
spiele des Innenministeriums ab. So sei z. B. die Verbesserung der Bearbeitung bei Ano-
nymer Antragstellung berucksichtigt. Der Ratgeber erfreue sich grof3er Beliebtheit bei 6f-
fentlichen und privaten Stellen.

2. Das Informationsfreiheitsgesetz und das Umweltinformationsrecht wirden zusammen-
wachsen. Klagen des NABU BW gegen Regierungsprasidien wurden unterstitzt. Es
stellte sich die Frage, ob 6ffentliche Stellen nur bereits vorhandene Informationen zu-
ganglich machen mussten. Gerichte hatten zugunsten der Klager entschieden und das
bedeute, dass nun auch Regierungsprasidien verpflichtet seien, Uber Informationen zu
Pestiziden zu unterrichten. Die Entscheidungen seien noch nicht rechtskraftig, der VGH
Mannheim habe noch zu entscheiden.

3. Im Marz 2021 sind in Baden-Wurttemberg Landtagswahlen. Mehrere Parteien beabsich-
tigten, im Wahlkampf ein Transparenzgesetz zum Thema eines kiinftigen Koalitionsver-
trages zu machen.

Hessen bemerkt zu Punkt 2, dass Rechtsprechung zum Beschaffungsanspruch von Informa-
tionen vorliege. Der Rechtsanspruch sei auf vorhandene Informationen beschrankt, es be-
stehe kein darlUber hinaus gehender Ermittlungsanspruch. Der Rechtanspruch sei im Wege
der Verpflichtungsklage erstreitbar.

Berlin:
Im aktuellen Koalitionsvertrag wurde der Wille formuliert, ein Transparenzgesetz sowie ein
Lebensmitteliberwachungstransparenzgesetz zu schaffen. Die Berliner Informationsfreiheits-
beauftragte wurde in Referentenentwiirfe einbezogen. DieRealisierung beider Gesetze sei in
2021 vorgesehen. Das Berliner IFG wurde gleichwohl noch geandert und die Befugnisse der
Berliner Informationsfreiheitsbeauftragten explizit aufgenommen.

Brandenburg:
Ein Transparenzgesetz werde erwiinscht und auch die Zustandigkeit fur das UIG. Leider sei
hier kein Fortgang zu verzeichnen.
Im Innenausschuss werde am 02.12.2020 der Tatigkeitsbericht vorgestellt.

Bremen:
Derzeit wird der 14. Jahresbericht vorgestellt. Es werde Uber eine Entschlieliung zum Lobby-
register debattiert sowie Uber die Transparenz in groferen Projekten. Es sei ein Thema, ge-
meinsam mit der Transparenz fur die politische Partizipation zu werben.
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Hamburg:
a) Das Hamburgische Transparenzgesetz wurde novelliert. Es wurde eine Zusammenlegung
des Transparenzgesetzes mit dem Verbraucherinformationsgesetz und dem Umweltinforma-
tionsgesetz erreicht. Nunmehr liege eine gemeinsame gesetzliche Grundlage vor. Bislang
gebe es aber noch keine Eingaben. Dies sei méglicherweise dem Umstand geschuldet, dass
noch nicht umfassend hierfir geworben worden sei.

b) Zum Thema Nichtbefolgung von Transparenzregelungen seien Beanstandungen gegen die
Ablehnung von Eingaben ergangen. Das Verwaltungsgericht raume eine Klagemaglichkeit bei
der Ablehnung ein. Bislang wurde hiervon kein Gebrauch gemacht, da bislang ,gute Falle*
hierfir fehlten. Zudem bestehe ein Personalengpass. Es bestehe Zuversicht, dass sich dies
jedoch kuinftig noch andere.

¢) In der Landesverfassung gebe es Neuerungen. Es wurden Deputationen (Blirgergremien)
zur Mitwirkung und Kontrolle von Landesbehdrden abgeschafft, da mit den Gremien eine
Dopplung von Mitwirkungsrechten vorliege, die zudem zu birokratisch seien.

Art. 56 der Landesverfassung wurde neu gefasst. So ist die Verwaltung an Gesetz und Recht
gebunden und zudem der Blrgernahe und Transparenz verpflichtet.

Mecklenburg-Vorpommern:
In Mecklenburg-Vorpommern gibt es keine berichtenswerten neuen Entwicklungen.

Nordrhein-Westfalen:
Verweis auf Protokoll des AKIF.

Rheinland-Pfalz:
Am 14.03.2021 Landtagswahl. Daher gebe es auf gesetzgeberischer Ebene keine Neuerun-
gen.
Am 01.01.2021 trete die letzte Stufe der Transparenzplattform in Kraft
Am 28.9.2020 fand eine Veranstaltung zur Transparenzplattform als Videokonferenz statt. Es
wurde ein Schilerwettbewerb: ,Schiler férdern Transparenz® angestolien. Beitrage werden in
2021 pramiert.

Schleswig-Holstein erbittet Informationen, wie die Nachfrage bei dem Wettbewerb gewesen
ist.

Hierzu fihrt Rheinland-Pfalz aus, dass der Einsendeschluss Ende Mai 2021 sei. Erst dann
erfolge eine Rickmeldung

Saarland:
Auf Landesebene gebe es keine Bestrebungen in Richtung eines Transparenzgesetzes oder
Kontrollbefugnisse im UIG. Ein Verweis auf das VIG liege vor. In Richtung Lobbyregister tue
sich ebenfalls nichts.
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Sachsen-Anhalt:
Der 5. Tatigkeitsbericht liege in den Ausschiissen. Ein Schwerpunkt sei Open-Data. Die Lan-
desregierung habe festgestellt, dass die Open-Data-Strategie in ein modernes Transparenz-
gesetz miinden solle. Der Entwurf orientiere sich am Transparenzgesetz des Landes Rhein-
land-Pfalz. Es seien eine Reihe von Empfehlungen des Sachsen-Anhaltischen Informations-
freiheitsbeauftragten bertcksichtigt worden. Das Gesetz soll im Frihjahr 2021 beschlossen
werden.

Schleswig-Holstein:
1. Die Notwendigkeit der Anderung des Informationszugangsgesetzes werde erkannt. Es
wird auf den Landtag verwiesen.
2. Pottkiekergesetz: Pflicht zur Offenlegung und Transparenz. Es gebe eine ganze Reihe
von Nachfragen.
3. Man sei offen fur weitere Aktivitaten.

Thiringen:
Der Transparenzbeirat habe getagt (der Beirat bestehe aus 13 Mitgliedern von Landtag, Lan-
desregierung, kommunalen Spitzenverbanden, Kammern und gemeinnitzigen Vereinen).
Man habe sich getroffen und sich eine Geschéaftsordnung gegeben. Im nachstes Jahr seien
Landtagswahlen. Nach diesen werde es inhaltliche Anderungen / Auseinandersetzungen ge-
ben.

Hessen

Prof. Dr. Ronellenfitsch gibt seinen Abschied bekannt. Das tatsachliche Ausscheiden erfolge
in absehbarer Zeit.

TOP 7:
Terminplanung (AKIF/IFK, Sachsen-Anhalt)

Sachsen-Anhalt gibt folgende Termine bekannt:

Erstes Halbjahr:

AKIF 04. + 05. Mai 2021
IFK 02. Juni 2021
Zweites Halbjahr:
AKIF 28. + 29. September 2021
IFK 03. November 2021

TOP 8:
Verschiedenes



Regierungsprasidium Darmstadt

Praxis der
Verbraucherinformationsrechte im
Bereich Lebensmittel

-§40 Abs. 1 aLFGB (I)/ § 2 Abs. 1 VIG (Il) -

Wiesbaden, 1. Dezember 2020




. Regierungsprasidium Darmstadt

Reaktion auf Lebensmittelskandale

Nach ,EHEC", Dioxin-Krise” und dem
,Pferdefleischskandal” reagierte der
Gesetzgeber am 1.September 2012 mit
der EinfUhrung einer neuen Vorschrift im
nationalen Lebensmittelrecht.

Herbert Nebel



. Regierungsprasidium Darmstadt

8§ 40 Abs. 1 a Lebensmittel- und

Futtermittelgesetzbuch - LFGB

Uber diese neue Norm sollten die
Verbraucher zeitnah Uber Verstof3e
gegen das Lebensmittelrecht informiert
werden.

Die Information der Verbraucher sollte
durch eine ,Muss”-Regelung geschehen
(kein Ermessen)

Herbert Nebel



. Regierungsprasidium Darmstadt

Wesentlicher Inhalt

Die zustandigen Behorden sind verpflichtet,
die Offentlichkeit aktiv tber Grenzwert-,
Hochstgehalt- oder
HOochstmengenuberschreitungen bel
_ebensmitteln sowie Uber gravierende
Verstol3e gegen Vorschriften des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts zu
iInformieren.

Herbert Nebel 4



. Regierungsprasidium Darmstadt

Il
- Aussetzung der Norm ab April 2013
| _ .
_ Bereits nach ca. 7 Monaten wurde die
Anwendung der Norm in nahezu allen
Bundeslandern ausgesetzt,

« well zahlreiche Gerichtsurteile, insb. auch
die der Oberverwaltungsgerichte

die Vorschrift als verfassungswidrig
ansahen.

Herbert Nebel 5



Regierungsprasidium Darmstadt

BVerfG, Uberraschender Beschluss vom
21.3.2018 -1 BVvF 1/13. -

Nachdem die Verfassungskonformitat lange
Zeit von den Fachgerichten in Frage
gestellt wurde und die Norm in der Praxis
aufder Vollzug gesetzt war, hat sich das
Bundesverfassungsgericht schlieldlich doch
far thre grundsatzliche
Verfassungskonformitat ausgesprochen.

Herbert Nebel 6



. Regierungsprasidium Darmstadt

Vereinbarkeit mit Art. 12 GG

Die Regelung solle vor allem eine
Grundlage fur eigenverantwortliche
Konsumentscheidungen der Verbraucher
schaffen und zur Einhaltung der
Bestimmungen des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts beitragen. Eine
Gesundheitsbeeintrachtigung musse nicht
vorliegen (keine Warnvorschrift)

Herbert Nebel



Regierungsprasidium Darmstadt

Steuerung Konsumentenentscheidung

keine Warnung

Dem legitimen Ziel der Schaffung einer
Grundlage fur eigenverantwortliche
Konsumentscheidungen und der Durchsetzung
des Lebensmittelrechts stehe zwar eine
Grundrechtsbeeintrachtigung der Unternehmen
von grofdem Gewicht entgegen. Diese sel jedoch
dadurch zu relativieren, dass die Unternehmen
die negative Offentlichkeitsinformation durch
rechtswidriges Verhalten letztlich selbst
veranlasst hatten.

Herbert Nebel
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Geeignetheit

Die Publikation der Verstol3e sei zur
Zweckerreichung aufgrund der
abschreckenden Wirkung und der damit
einhergehenden Forderung der
einschlagigen Vorschriften geeignet.

Herbert Nebel



. Regierungsprasidium Darmstadt

Verhaltnismaldigkeit

Nichtsdestotrotz mussen die Behorden bel
der Rechtsanwendung von Verfassung
wegen weitere Vorkehrungen treffen, um
die Richtigkeit der Informationen zu sichern
und Fehlvorstellungen der Verbraucher zu
vermeiden.

Herbert Nebel 10



. Regierungsprasidium Darmstadt

Verhaltnismaligkeit

Im Rahmen der Abwagung mussen die
Unternehmensinteressen hinter den
Schutz- und Informationsinteressen der
Verbraucher nur dann zurucktreten, wenn
bestimmte Tatbestandsvoraussetzungen
erfullt sind, es sich insbesondere um einen
Verstold von hinreichendem Gewicht
handele.

Herbert Nebel 11



. Regierungsprasidium Darmstadt

Il
Verfassungskonforme Anwendung

Il

m - InVerdachtsfallen hohe Anforderungen

- an die Tatsachengrundlage des
Verdachts eines Rechtsverstolies

- allerdings muss der Verstol3 nicht
bestands- oder rechtskraftig festgestellt
sein, da sonst durch die zu erwartende
Einlegung von Rechtsbehelfen die
Effektivitat der Norm enorm leiden wurde.

Herbert Nebel 12



. Regierungsprasidium Darmstadt

Konkrete Anforderungen

* hinreichend begriindeten Verdacht

* bzw. Entnahme von Proben in zwel
unabhangigen Untersuchungen

Herbert Nebel
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. Regierungsprasidium Darmstadt

Beseitigte Verstolie

Mit Blick auf den generalpraventiven Zweck
sel die Vorschrift verhaltnismaliig, da
Verletzungen in der Vergangenheit flr die
Konsumentscheidung genauso Bedeutung
haben konnen. Gleichzeitig erachtet das
Bundesverfassungsgericht es aber In
diesen Fallen als unerlasslich, den
Verbrauchern zusatzlich mitzuteilen, ob
und wann ein Verstol3 behoben wurde.

Herbert Nebel 14



. Regierungsprasidium Darmstadt

Anderungsgesetz vom 24. April 2019

a) Loschungsfrist (6 Monate)

b) ,Unverzuglichkeit” der Information

c) zwel unabhangige Untersuchungen

d) nicht zugelassene oder verbotene Stoffe
e) Hinwelis auf erfolgte Mangelbeseitigung

Herbert Nebel 15



. Regierungsprasidium Darmstadt

Kritik

An der Vorgehensweise des
Bundesverfassungsgerichts, das Recht auf
Informationelle Selbstbestimmung ohne weitere
Einlassung hinter die Berufsfreiheit zurticktreten
zu lassen, wird zwar Kritik angemeldet. Der
strengere datenschutzrechtliche Prufmalistab
wird aber unkommentiert gelassen und
dementsprechende Argumentationsmuster finden

sich in der Verhaltnismaligkeitsprufung zu Art.
12 Abs. 1 GG nur in Anséatzen.

Herbert Nebel 16



. Regierungsprasidium Darmstadt

Steuerung des Konsumentenverhaltens
Im Vordergrund

Das Bundesverfassungsgericht geht nicht
darauf ein, dass die Vorschrift neben
generalpraventiven Zwecken auch
repressiv-sanktionierende Wirkungen hat,
sondern fuhrt lediglich an, dass die
Verbraucherinformation uber Verstol3e fur
Konsumentscheidungen des Verbrauchers
relevant sein soll.

Herbert Nebel 17



. Regierungsprasidium Darmstadt

Kritik Im einzelnen

* Fehlende Bagatellgrenze fir 8 40 Abs. 1a
Nr.1, 2 LFGB

* Bul3geldprognose

 Erforderlichkelt eines konkreten
Produktbezugs

« Zurechnung des Rechtsverstolies

Herbert Nebel 18



. Regierungsprasidium Darmstadt

Probleme der Praxis

- Plankontrollen mit dem Personal (LMK)
nicht zu erflllen

- Hohe Anforderungen der Gerichte an das
Kontrollpersonal, insbesondere die
Subsumtion betreffend

- zunachst keine klare Tendenz der
Rechtsprechung

Herbert Nebel 19



. Regierungsprasidium Darmstadt

Datenschutzrechtliche Kritik

« Vom BVerfG nahezu unbeachtet

* Oberverwaltungsgerichte entscheiden
differenziert danach:

- wie konkret Sachverhalt ermittelt und
subsumiert wird (OVG Luneburg)

- Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der
Veroffentlichung nur eines
Verdachts (BayVGH)

Herbert Nebel

20



1 VERSTOSSE

HYGIENEMANGEL-
PLATTFORM

Die Veroffentlichung von
Hygienemangeln in hessischen
Restaurants, Backereien.
Metzgereien, anderen Lebensmittel
verarbeitenden Betrieben sowie
Supermarkten sorgt fur Transparenz
und starkt den Verbraucherschutz.
Uber eine Suchfunktion konnen sich
Verbraucherinnen und Verbraucher
schnell uber Hygienemangel in
ihrem jeweiligen Landkreis
informieren.

» Zur Plattform

GESUNDHEIT

VerbraucherFenster Hessen

SOZIALES WIRTSCHAFT UMWELT / TECHNIK RECHT

@ > VerstéBe gegen das Lebensmittelrecht - Suchergebnisse

Zustandigkeitsbereich: Frankfurt a.M. (Stadt)

Café Pastelaria Estrela Doce Verwaltungsgesellschaft mbH
TriftstraBe 10
60528 Frankfurt am Main

VerstoB festgestellt am: 02.09.2020

Art der Beanstandung / Produktname:

Nicht unerhebliche hygienische Mangel. die eine nachteilige Beeinflussung der Lebensmittel und Speisen
darstellen. Konditorel/ Backerei/ Vorbereitung (EG). In einem Behalter mit Pistazien lag zur Entnahme ein
verschmutzter Puderzuckerstreuer aus Edelstahl die Mikrowelle (CMG 1774 DS) war von innen verschmutzt.
Lagerraum (EG): Vermehrt lag auf den vorverpackten- und umhllten Lebensmitteln Mausekot (u. a
Kakaobehalter, Nutella) in einer gelben Backerkiste aus Kunststoff lag eine verfaulte Zwiebel neben
Mausekot. Lagerraum/Garage (EG). Die Kuhlzelle war von innen verschmutzt, insbescondere der FuBboden,
und hier waren teilweise Lebensmittel nicht korrekt umhullt (u. a. Oliven in Scheiben, Molkereizubereitung
mit Spinat) in den Regalen lagerten Betriebsgegenstande (u. a. Kessel mit Schneebesen) und in den Kesseln
lag Mausekot.

Bemerkung:

Bei der Machkontrolle am 03.09.2020 waren o. g. Mangel noch nicht vollumfanglich abgestellt. Bei einer
weiteren Nachkontrolle am 04.09 2020 waren die Mangel zum groBten Teill behoben.

Rechtsgrundlage
§ 3 LMHV. Art. 4 Abs. 2 1.V m. Anh. Il Kap.V Nr. 1a. Kap. [X Nr. 2, 4 VO (EG) Nr. 852/2004



. Regierungsprasidium Darmstadt

Rechtmaldigkeit der Veroffentlichung
nach BayVGH, B. v. 28.11.2019 - 20 CE
19.1995 —, juris

1. Nennung der Bezeichnung des
Lebensmittels oder Futtermittels sowie
Nennung des LMU

2. Anhorung des LMU
. erforderlicher Produktbezug

4. zu erwartende Buldgeldhohe ( Bezug
nicht Konzern, sondern Filialleiter)

w

Herbert Nebel
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. Regierungsprasidium Darmstadt

Kein Verstold gegen Verfassungs- und
Europarecht

* Einklang mit dem Recht der
Europaischen Union, insbesondere mit
Art. 10 Basis-VO.

* Einklang mit dem GG (BVerfG)

Herbert Nebel
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. Regierungsprasidium Darmstadt

Anforderung an Subsumtion nach OVG
Lineburg, B. v. 30.09.2020 - 13 ME
377/19 —, juris

Zur Beschreibung des Verstol3es in einer
Veroffentlichung muss grundsatzlich
detailliert, ausnahmsweise
zusammengefasst der an einem
bestimmten Feststellungstag im Rahmen
einer Kontrolle festgestellte und gegenuber
dem betroffenen LMU als Verstol3
gewertete Sachverhalt mitgetellt werden.

Herbert Nebel 24



. Regierungsprasidium Darmstadt

Benennung von Rechtsnormen

Ist nicht notwendig, aber allein auch nicht
hinreichend; vielmehr muss eine auch fur
Lalen verstandliche Umschreibung des
Verstoldes hinzukommen. Die Wiedergabe
abstrakt-genereller Tatbestandsmerkmale
lebensmittelrechtlicher Rechtsnormen
reicht hierftr regelmallig nicht aus.

Herbert Nebel 25



. Regierungsprasidium Darmstadt

Dokumentierter Verstofd

Es durfen nur solche Normen aufgefuhrt
werden, die am genannten Kontrolltag im
Rahmen der Betriebskontrolle gepruft und
deren Tatbestandsmerkmale von der
kontrollierenden Behorde (LMK) zu Recht
bejaht worden sind.

Herbert Nebel 26



. Regierungsprasidium Darmstadt

Umschreibung des Rechtsverstol3es
erforderlich

Allein die Nennung einer behordlicherseits
fir einschlagig erachteten und auch
objektiv einschlagigen Rechtsnorm ist nicht
hinreichend, well der Verbraucher mit
dieser isolierten Information ,nichts
anfangen kann”

Herbert Nebel 27



. Regierungsprasidium Darmstadt

Hohe Anforderungen an den LMK

Uber bloRe Nennung sehr oft allgemein

gehaltener Paragraphen wird
Anwendung auf den Einzelfa
Bewertungsvorgang des kon
festgestellten Sachverhalts e

der Kausalitatszusammenhange verlangt.

Herbert Nebel

bel threr
| elnen
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Inschlief’lich
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. Regierungsprasidium Darmstadt

ll. Anspruch auf Individualauskunft

nach Verbraucherinformationsgesetz -
VIG

Durch § 2 Abs. 1 VIG hat jedermann freien
Zugang zu allen Daten Uber von den
zustandigen Stellen festgestellte nicht
zulassige Abweichungen aus dem Bereich
des Lebensmittel- und Futtermittelrechts

Herbert Nebel 30



. Regierungsprasidium Darmstadt

Il
Wiederentdeckung des VIG

Il

B Bereits am 5. Juli 2007 wurde das

Bl Verbraucherinformationsgesetz
verabschiedet. Es trat Uberwiegend am

1. Mal 2008 in Kratfft.

(Der verabschiedeten Fassung aus 2006 hatte
der Bundesprasident die Unterschrift wegen
ursprunglich unzulassiger Aufgabenzuweisung
an die Gemeinden verweigert)

Herbert Nebel 31



. Regierungsprasidium Darmstadt

Wesentlicher Inhalt der Vorschrift

Alle Verbraucher sollen Anspruch auf Information tber bestimmte
Daten und Produkte erhalten, die den Behdrden vorliegen. Es soll
maoglich sein, von den Behorden zu erfragen, welche Informationen
Uber bestimmte Produkte vorliegen, beispielsweise zu deren
Beschaffenheit oder Herstellungsbedingungen, ob sie Allergene
enthalten, oder welche sonstigen Untersuchungsergebnisse daruber
vorliegen. Behdrden wiederum sollen in die Lage versetzt werden,
Hinweise Uber Produkte weitergeben zu kdnnen, bei denen
beispielsweise eine erhebliche Uberschreitung von Grenzwerten
festgestellt wurde oder bei denen es wissenschaftlich umstritten ist,
ab welcher Konzentration ein bestimmtes Risiko bestent.

Herbert Nebel 32



. Regierungsprasidium Darmstadt

VIG-Anfrage nach Verstolien, die
Erzeugnisse im Sinne des LFGB
betreffen

Auch bel einem Verstol3 gegen
verbraucherschutzende Vorschriften und
Vorfallen bei der Lebensmittellberwachung
soll den Behorden gestattet sein, die
Namen der Unternehmen bekannt zu
geben, was in Deutschland bis dahin nicht
moglich warr.

Herbert Nebel 33



. Regierungsprasidium Darmstadt

Schattendasein

Nach jahrelangen aul3erst wenig
Anwendungsfallen, insbesondere durch
institutioneller Antragsteller (Presse,
Rundfunk), haben ,FragdenStaat” und
,Joodwatch” das Instrument der
Verbraucheranfrage nach § 2 Abs. 1 VIG
entdeckt.

Herbert Nebel 34



. Regierungsprasidium Darmstadt

FragDenStaat

(FragDenStaat.de) ist eine
Internetplattform, tber die Anfragen auf
Basis des Informationsfreiheitsgesetzes
sowie anderer Gesetze an Behorden
gestellt werden konnen. Gegrundet wurde
die Plattform 2011.

Herbert Nebel
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. Regierungsprasidium Darmstadt

Massenverfahren

Durch Antrage von durch foodwatch und
FragDenStaat betriebene Portale wie , Topf
Secret” wird der als Individualanspruch
ausgestaltete § 2 Abs. 1 VIG neuerdings
zum Masseverfahren und erhalt somit in
der Praxis eine veranderte Bedeutung.

Herbert Nebel 36



. Regierungsprasidium Darmstadt

Plattform Topf Secret

Am 15. Januar 2019 wurde zusammen mit
Foodwatch die Plattform Topf Secret
veroffentlicht. Mit der Plattform konnen
Antrage nach dem
Verbraucherinformationsgesetz (VIG)
gestellt werden, um Uber die Daten der
letzten zwel Lebensmittelkontrollen
informiert zu werden.

Herbert Nebel 37



. Regierungsprasidium Darmstadt

Topf Secret

* Um die Kontrollberichte anzufragen, ist
es moglich auf eine Landkarte die
Betriebe auszuwahlen, oder anhand des
Namens oder des Ortes zu suchen

 Allein In den ersten drel Monaten wurden
welt Uber 20.000 Anfragen gestellt

Herbert Nebel 38



. Regierungsprasidium Darmstadt

Vorgehensweise

Der Burger kann durch vorformulierte
Anfragen automatisiert Ergebnisse von
Hygienekontrollen in Betrieben abfragen
und diese auf unbestimmte Zeit flr die
Allgemeinheit zuganglich auf das Portal
hochladen.

Herbert Nebel
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. Regierungsprasidium Darmstadt

Ziele von foodwatch/FragdenStaat

Das selbstverlautete Ziel der Plattform ist
es, politischen Druck auszuuben, um eine
gesetzliche Grundlage fur ein umfassendes
Transparenzsystem der
Lebensmittelbetriebe zu schaffen.

Herbert Nebel 40



. Regierungsprasidium Darmstadt

VIG-Aniragssteller

= Antrag auf Information nch § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG
=  Zugang zu Informationen nach § 2 Abs. 1 Mr. 1 VG bis zu einem
Verwaltungsaufwand von 1000 € gebihren- und auslagenfrei, § 7 Abs. 13 2 VIG
Anforderungen an Antrag:
= hinreichend bestimmt (z.B. durch Angabe des LMU und des Zeitraums),
insbesondere auf welche Information gerichiet, § 4 Abs. 1 5.1 VIG
= MName und Anschrift des VIG-Antragstellers, § 4 Abs. 15 1 VIG

stellt Antrag
-

Behiorde

+  \Welche Behirde ist zustandige Sielle fur die Bescheidung lber den Anirag nach

§ 2 Abs. 1 Nr. 1VIG?
= Kreisordnungsbehidrden der Landkreize und kreisfreien Stadte sind fur den Vaollzug

der amtlichen Lebensmitteliberwachung zustandig, d.h. Betnebskentrolle und
Probenahme vor O, Anordnung ven Maknahmen, Ahndung von Verstolen
- somit auch zustandige Stelle fiir Antrag auf Information

Verfahren der
Entscheidung Gber Anirag

richtet sich

Beteiligung Anhomung nach

nach Hwh G Dritter & 28 HVwW Iz

- folgt aus

ESAbs 15 1VIG
- hat Auswirkungen
auf Bekanntgabe,
Begriindung der
Entscheidung etc.

- wenn Anfrage Belange
Dritter betrifft

- Beteiligung richtet sich
auch nach HywWiG,
ESAbs 15 1VIG

nicht verpflichtend — Es
kann in den Fallen von
£5Abs. 15 2VIG
davonabgesehen

werden

41



. Regierungsprasidium Darmstadt

Auswirkungen von Beteiligung Dritter
» Frist fur  Antragsbescheidung  erhht sich  auf  =zwei  Monate,
E5Abs 25 2HS. 1VIG
+ Unterrichtung des
E5Abs 25 2HS. 1VIG
+  Himweis an VIG-Antragssteller, dass Mame und Anschrift des VIG-Antragssteller
nach Entscheidung dber VIG-Antrag an den Dritten auf dessen Anirag mitgeteilt

Anfragsstellers lber Fristverlangemng,

werden
Entscheidung dber E T
Antrag
l //ZA\\\

- Anwendungsbereich erdfinet, P . - richiet nach Hyw\IG, val.
£1VIG? Widespr. W || E54bs. 15 1VIG
- VIG-Antragssieller Anfechtungskd. - erfolgt an VIG-Antragssteller
Antragsberechtigt, § 2 Abs. 1VIG || Nabengem. §5 || yng auch an Dritten, § 5 Abs. 2
LA, § 1VIG? Abs. 435 1VIG || g 3yig
- Festgestelite nicht zulassige in den Fallen ||\ enn viG-Antrag (teilweise)
Abweichungen von des §2Abs. 1 abgelehnt wird > Bei
Anforderungen, S TN MG, || peyannigabe Beachtung § 5 Abs.
§2 Abs. 1 Nr. 1VIG? §9A. 451 1 55 oyg
- Begehren rechtsmissbrauchlich? || VIG keine || . enn VIG-Antrag stattgegeben
- Ausschiuss und w wird > Bei Bekanntgabe
Beschrankungen, § 3 VIG? g Beachtung § 5 Abs. 3 5. 1VIG
- Verstol durch
Informationsweitergabe gegen
Grundrechie?

20.4.2020-WE S 20.431

Wichtige Bspr, hierzu: Urteil vorn 28.08.2018 -BVerwE 7 C 2817, BayWiSH. Beschluss wom 07, August 2020
- & C520.1302 -, VGH Mannheim, Beschluss vom 13.12.2018 - 10 5 138118, WG Wirzburp, Beschluss vom

Anirag staligegeben \. Inflahmsgewahung
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. Regierungsprasidium Darmstadt

Anwendungsbereich des VIG

Laut Bundesverwaltungsgericht handelt es
sich bel dem Anspruch aus § 2 Abs. 1 VIG
um ein ,Jedermannsrecht”, das nicht auf
Verbraucher beschrankt ist. Ein konkreter
Produktbezug ist nicht erforderlich.

Herbert Nebel 43



. Regierungsprasidium Darmstadt

Bestimmtheitsanforderungen des
Antrags

Zweck der Bestimmtheitsanforderungen
aus 84 Abs. 1 S. 2 VIG ist es, Antragen
,ins Blaue hinein® entgegenzuwirken.
Ausreichend sind insofern die Angabe des
Unternehmens, des Zeitraums und der Art
der begehrten Informationen.

Herbert Nebel 44



. Regierungsprasidium Darmstadt

Rechtsmissbrauchlichkeit von Antragen

8§84 Abs. 4 S. 1 VIG statuiert zwar, dass
rechtsmissbrauchliche Antrage abzulehnen sind.
Es reicht aber nicht aus, dass der Verbraucher
die erhaltenen Informationen dazu verwenden
will, eine gegen den Betrieb geflihrte Kampagne
ZU unterstutzen. Solange Mittel des geistigen
Meinungskampfes verwendet werden und keine
Manipulationen beabsichtigt sind, ist ein solches
Handeln vor dem Hintergrund des Art. 5 Abs. 1
S. 1 GG zulassig.

Herbert Nebel 45



. Regierungsprasidium Darmstadt

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
29.8.2019 -7 C 29/17

Schutz der Meinungsfreiheit im Bereich
der Lebensmittelinformationsrechte geht
welt und — sofern man in der Verbreitung
der Kontrollberichte eine
Meinungsaulderung oder aber die Basis fur
eine solche sehen vertretbar sehen will —
Ist keine pauschale Rechtswidrigkeit
solcher Foren anzunehmen.

Herbert Nebel 46



. Regierungsprasidium Darmstadt

Art. 12 Abs. 1 GG

Mit der Verbreitung der Amtsinformationen
durch Privatpersonen kommt es zwar zu
einem mittelbar-faktischen Eingriff in die
Unternehmerrechte. Durch das
Dazwischentreten einer Privatperson ist
aber eine Qualifikation als staatliches
Informationshandeln nicht gegeben.

Herbert Nebel 47



. Regierungsprasidium Darmstadt

Offenbaren zutreffender Verstolie
zulassig

sDer Eingriff ist aber durch den Verbraucherschutz als legitimem

Zweck gerechtfertigt. Der Gesetzgeber hat eine verfassungsrechtlich
vertretbare Abwagung der gegenlaufigen Interessen vorgenommen
und auch die potenziell gewichtigen Beeintrachtigungen fur den
Unternehmer ausreichend gewdrdigt. Insbesondere hat der
Gesetzgeber zur Wahrung der Verhaltnismaligkeit mit 8 6 Abs. 3 und
4 VIG (Pflicht zur Richtigstellung) Schutzvorkehrungen getroffen, um
unzumutbare Folgen fur die Unternehmen abzuwenden. Das
betroffene Unternehmen hat die negative Publikumsinformation durch
sein rechtswidriges Verhalten zudem selbst veranlasst.”
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mm  Ausschlussgrund des 8 3S. 1 Nr. 2lit c
VerstO3e sind keine
Betriebsgeheimnisse

Nach 8 3 S. 1 Nr. 2 lit ¢ VIG besteht der
Anspruch nach § 2 VIG zwar dann nicht, wenn
durch die begehrten Informationen Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnisse offenbart wirden. Laut 8§
3 S. 4 Nr. 1 VIG gilt jedoch eine Riuckausnahme
far Informationen nach 8§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und
2 VIG (VerstOl3e) deren Zugang aus diesem
Grund nicht abgelehnt werden darf.
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Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB ?

Die Norm bezieht sich nur auf aktives staatliches
Informationshandeln und dementsprechend sind
die durch das Bundesverfassungsgericht insowelt
vorgenommenen Einschrankungen nicht
Ubertragbar. Es ist zu unterscheiden zwischen
aktiver staatlicher Verbraucher-information und
der antragsgebundenen Informationsgewahrung
Die Veroffentlichung Privater mag zwar eine
gewisse Breitenwirkung zukommen, ihr fehlt aber
Immer noch die Autoritat staatlicher

Veroffentlichungen.
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Rechtsprechungsentwicklung zum VIG

- anfanglich skeptisch, wegen Eilverfahren
viele Entscheidungen zugunsten LMU

(VG Regensburg, Wurzburg et.al.)

- mittlerwelle eindeutig umgekehrter
Trend, Argumente der ,Fachanwalte fur
Lebensmittelrecht” widerlegt

(VG Aachen, VG Wirzburg, VGH Kassel)
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VG Aachen 17.06.2020- 8 L 250/20

Bel den in den streitgegenstandlichen
Kontrollberichten enthaltenen
Informationen handelt es sich nicht um
personenbezogene Daten 1.S.v.83S. 1
Nr. 2 a) VIG. Dies gilt sowohl fur die
tatsachlichen Feststellungen zu Mangeln
und deren rechtliche Bewertung als
Verstol} als auch flur Name und Anschrift
der Antragstellerin.

Herbert Nebel
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Datenschutz-Grundverordnung

schutzt ausschliel3lich natlrliche Personen. Dies
ergibt sich auch aus deren 14. Erwagungsgrund, in dem
ausdrucklich klargestellt wird, dass die Verordnung nicht
fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
juristischer Personen und insbesondere als juristische
Person gegrundeter Unternehmen, einschliel3lich Name,
Rechtsform oder Kontaktdaten der juristischen Person,
gilt. Eine Ausdehnung des Personlichkeits-schutzes auf
juristische Personen ist in der Datenschutz-
Grundverordnung damit nicht vorgesehen.
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Einstellen von Prufbericht auf Portal

- verfehlt nicht den Zweck des VIG, dem
Verbraucher Informationen flr
eigenverantwortliche Konsumentenent-
scheidungen liefern. Einzelpersonen sollen nicht
nur eine informierte Kaufentscheidung treffen,
sondern zugleich als Sachwalter des
Allgemeininteresses fungieren konnen (vgl.

BT-Drs. 16/5404, S. 7).
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Art. 8 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr.
2017/625

keine zwingende Verpflichtung zur

Mitveroffentlichung der Stellungnahme des

Unternehmers zusammen mit den
welterzugebenden Informationen (so auch
BayVGH, 04.08.2020 20 CE 20.719)
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Verwels an die Zivilgerichte

,ochlieldlich ist die Antragstellerin
gegenuber einer Veroffentlichung der
Kontrollberichte auf der Plattform auch
nicht rechtsschutzlos gestellt. Fur
Erganzungen oder Richtigstellungen steht
ihr der Rechtsweg zu den Zivilgerichten
offen.”

Herbert Nebel 56



. Regierungsprasidium Darmstadt

Zasur erfolgte

durch BVerwG, Urtell v. 29.08.2019

7C 29.17

dem folgend BayVGH B. v. 07.08.2020
5 CS 20 1302

dem folgend VG Wirzburg B.14.09.2020
W 8 K 19.1375

Herbert Nebel
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Die Rechtslage ist mittlerwelle durch die
Rechtsprechung geklart

BVerwG, U.v. 29.8.2019 — 7 C 29/17 — BVerwGE 166, 233 — im
Folgenden zitiert nach juris) BayVGH in zahlreichen Entscheidungen
- vgl. zuletzt etwa BayVGH, B.v. 7.8.2020 — 5 CS 20.1302 — juris),
konkret mit den Portal ,, Topf Secret” verschiedene andere
Obergerichte (konkret OVG Bremen, B.v. 14.7.2020 — 1 B 338/19 —
NJW 2020, 2821; OVG NRW, B.v. 16.1.2020 — 15

B 814/19 — LMuR 2020, 92; NdsOVG, B.v. 16.1.2020 — 2 ME 707/19
— GewArch 2020, 157; VGH BW, Be.v. 13.12.2019-10 S 1891/19,
10 S 2077/19, 10 S 2078/19, 10 S 2614/19, 10 S 2647/19, 10 S
2685/19 und 10 S 2687/19 — alle juris). Offen gelassen haben die
Rechtmaligkeit das OVG RhPf, B.v. 15.1.2020 — 10 B 11643/19 —
LMuR 2020, 90 und das OVG Hamburg, B.v. 14.10.2019 — 5 Bs
149/19 — ZLR 2019, 866.
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Klarstellungen

* Ein Produktbezug ist nicht erforderlich.

* Nicht zulassige Abweichungen kdnnen
auch marginale Verstol3e sein,

* die nicht durch Verwaltungsakt
festgestellt worden sein mussen.

» kein Verstol3 gegen die DSGVO.
« Kein Rechtsmissbrauch

Herbert Nebel
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Art. 5 GG

,Befurchtete datenschutzrechtliche

Verstol3e des Burgers oder der Plattform
,Topf Secret” bei einer spateren
Weiterverwendung waren der Behorde
nicht zuzurechnen.”

Herbert Nebel
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kampagnenartige Weliterverwendung
gewollt

Die aktive staatliche Information nach § 40 Abs. 1
a LFGB ist im Vergleich zur
nformationsherausgabe nach dem VIG ein Aliud.
Das BVerwG hat den mit der
nformationsgewéahrung nach dem VIG
verbundenen Eingriff als gerechtfertigt
angesehen. Im VIG ist gerade auch auf eine
kampagnenartige Weiterverwendung angelegt
und entspricht dessen Zielsetzung.
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]
m .Im Gegentell hat der Beigeladene einen

- gesetzlichen Anspruch darauf, dass er
den Kontrollbericht zumindest In
Schriftform uberlassen bekommt
(BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 5 CS 20.1302 -
juris Rn. 30; B.v. 13.5.2020 — Az.

5 CS 19.2150 — Rn. 32; B.v. 27.04.2020 —
5 CS 19.2415 — juris Rn. 25).°

Last not least
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Region Hannover - Postfach 147 - 30001 Hannover

%
=
"3
Region Hannover

Der Regionsprisident
Fachdienst Verbraucher . . .
veternane.  AAMtliche Kontrolle vom 27.11.2018

Dienstgebiude Vahrenwald
Anszprechpartnerin|

Mein Zeichen .
Durchwahl - Betrieb:
Telefax ~
Kipolo
o Tischlerstr. 5
Intemet 30816 Isernhagen

~ HREG-0003069
Hannowver, 30.03.202( )

Antrag auf Informationsgew&hrung nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) Die bei der Kontrolle festgestelllen Mangel/Abweichungen von den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr.

hier: Informationserteilung

Bezug nehmend auf Ihren Antrag auf Auskunftserteilung nach dem

'B52/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates tiber Lebensmittelhygiene sind nachstehend
aufgefihrt.

Feststellungen / MaBnahmen:

Verbraucherinformationsgesetz (VIG) vom 31.01.2020 beztiglich der Personalséhulung

[Speisegaststitte , Kipolo“, Tischlerstr. 5, 30916 Isernhagen| _ Nr. 1 Es wurde Personal beschaftigt, das mit Lebensmitteln umgeht aber nicht entsprechend der

Tatigkeit iibarwacht wurde.

und meinen Bescheid zur Informationsgewahrung vom 05.03.2020 erteile ich lhnen die in

der Anlage aufgefiihrte Auskunft: Kontrollbericht vom 20.11. und 27_.11 .2018,

!Vlit freundlichen Griiken

2021_82_03 VI Iaformaticn:gewaiung an Aciragsieier

Sprechzeiten Station Alter Flughafen
Mo, bis Fr, 9 bis 12 Uhr Bus 135

und nach Vereinbarung Stadtbahn 1

Regein 2 ;W

Schadlingskontrolle

Nr. 3 Ein geeignetes Verfahren zur Friherkennung von Schadlingen, ein sogenanntes
Schadlingsmonitoring, fehlte,

Kiiche

Nr. 4 Die Rickwand der Arbeitstresens in der Mitte war stark mit alten Lebensmittelresten behaftet.

Bemerkungen:
Der Betrieb wurde erneut in Augenschein genommen. Der Betrieb befand sich in einem sauberen und
ordentlichen Zustand. Die Mangel vom 20.11.2018 waren abgestellt.

Ein funktionierendes Eigenkontrolisystem, die aktuslien Hygieneschulungen sowie die Belehrungen nach dem

Infektionsschutzgesetz konnten nicht vorgelegt werden.
Diese werden mir jedoch in der genannten Frist per Mail zugesandt.

Bankverbindungen H h
Sparkasse Hannover A 6 3

IBAN:  DE36 2505 0180 0000 0184 65

BIC: SF‘KHDEZH .

Fosthank Hannover ER '
IBAN:  DES1 2501 0030 0001 2593 08

BIC: PBNKDEFF
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Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 18.09.2020 - 8 B 1355/19

,Das Verwaltungsgericht hat den Antrag
der Antragstellerin auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs gegen den Bescheid des
Antragsgegners April 2019, mit dem der
Antragsgegner sich fur die Gewahrung der
Informationen an die Beigeladene
entschied, zu Recht abgelehnt.”
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Keine aufschiebende Wirkung

Nach der gesetzgeberischen
Wertentscheidung des 8§ 5 Abs. 4 Satz 1
VIG haben Widerspruch und
Anfechtungsklage in den nach 8 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 genannten Fallen keine
aufschiebende Wirkung.

Herbert Nebel
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Begriundung der Bundesregierung zum
Gesetzentwurf

Informations- und Auskunftsinteresse der
Verbraucherinnen und Verbraucher sowie
dem damit korrespondierenden und vom
Gesetzgeber als ,,uberragend” bewerteten
Offentlichen Interesse an der
Informationsfreiheit wird Vorrang
eingeraumt (BT-Ds. 17/7374, S. 18).

Herbert Nebel 66



. Regierungsprasidium Darmstadt

Kein Rechtsmissbrauch

Internetveroffentlichung durch
FragdenStaat liegt keineswegs aulf3erhalb
der Zwecke des VIG (Bezugnahme auf
VGH Mannheim, Beschl. vom 13.12.2019 -
10 S 1891/19 -, juris, Rn. 29).
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Kein Produktbezug notwendig

Der Verbraucher soll als Sachwalter des
allgemeinen Interesses die Einhaltung
dieser Anforderungen kontrollieren konnen.
Dies gilt etwa fur die Beachtung von
allgemeinen Hygienevorschriften oder
Vorgaben zur baulichen Beschaffenheit
von Betriebsraumen oder
Dokumentationspflichten. (BVerwG, a.a.O.,
Rn. 25f.).
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Nicht zulassigen Abweichung

Der Beqriff erfasst jede objektive
Nichtbeachtung von Rechtsvorschriften.

Auf subjektive Elemente wie Verschulden
oder Vorwerfbarkeit kommt es ebenso
wenig an wie darauf, ob ein Verstol3 gegen
die Vorschriften des OWi- oder

Strafrechts vorliegt (Bay. VGH, Beschl.
vom 30.04.2020 - 5 CS 19.1511 -, juris, Rn.
14).
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Feststellung der Abweichung allein
genugt

Nicht erforderlich ist, ob die festgestellten
nicht zulassigen Abweichungen zu
weiteren Mal3inahmen der
Lebensmittelbehorde Uber die blol3e
Feststellung hinaus gefuihrt haben

Herbert Nebel
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Begriundung der Subsumtion ist nicht
erforderlich,

well ein Kontrollbericht keinen
Verwaltungsakt darstellt und damit nicht
der Begriundungspflicht des § 39 VWV{G
unterliegt (Bay. VGH, Beschl. vom
30.04.2020 - 5 CS 19.1511 -, juris, Rn. 19).
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Keine Umgehung von 8§ 40 Abs. 1 a
LFGB

Zwischen aktiven staatlichen
Informationsgewahrungen (8 40 LFGB, Art. 10
VO (EG) Nr. 178/2002) und dem individuellen
Auskunftsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG besteht
aufgrund der unterschiedlichen Art der
Informationsgewéahrung keine
Anspruchskonkurrenz (OVG NRW, Urt. vom
12.12.2016 — 13 A 847/15 -, juris, Rn. 93).
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—

Vielen Dank

| fir lhre
‘| Aufmerksamkeit

herbert.nebel@rpda.hessen.de
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