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Sehr geehrte Damen und Herren,

l. Einleitung

geteiltes Gluck, so sagt der Volksmund, ist doppeltes Glick. Und auch
fur Daten lasst sich zunachst einmal sagen, das Wissen, Nutzen und

Wertschopfung sich multiplizieren, wenn Informationen geteilt werden.

Doch ganz so einfach wie beim Glulck ist die Formel beim Data Sharing
nicht. Denn hier geht es nicht um mildtatige Freigiebigkeit, sondern um
die Verteilung von materiellen Werten und Wertschdopfungsperspektiven

in der Gestalt von Daten.

Aulderdem haben wir es weniger mit dem heiligen Sankt Martin von
Tours zu tun, der seinen Mantel barmherzig mit einem Bettler teilt, son-
dern mit teils knallharten, interessengeleiteten Akteuren. Zu ihnen geho-
ren eben nicht nur seridse Forschende und lautere Gewerbetreibende,

sondern auch jede Menge Goldgraber, Gllcksritter und Global-Player.

Und mittendrin steht der digitale Mensch als Verarbeitungssubjekt und
bisweilen hilfloser Grundrechtstrager. Ohne einen wertebasierten und
menschenzentrierten Rechtsrahmen mit Selbstbestimmung und Fairness
fur alle heil3t es schnell: ,The winner takes it all!” — und wir wissen, wer

dies bei einer falscher Chancen-, Risiken- und Rollenverteilung ist.




Deshalb ist es notwendig, Aspekte der Datenokonomie und des Daten-
kosmos nicht allein marktwirtschaftlich, sondern auch sozial-, grund-
rechts- und demokratieorientiert zu denken.

Aber der Reihe nach:

Il. Daten Teilen als Chance fiir Innovation und digitales Wirt-
schaftswachstum

Ich glaube es gibt hier niemanden im Raum, der ernsthaft bestreitet,
dass das Teilen von Daten wirtschaftlich, gesellschaftlich und entwick-
lungszivilisatorisch erhebliche Vorteile bringen kann. Der breite und
wechselseitige Zugang zu Daten bietet zunachst einmal Transparenz
und schafft Kontrolle in Prozessen und gegenuber Akteuren — etwas,

was wir Datenschutzer uns immer wieder wunschen.

Der zweite Vorteil im Teilen von Daten besteht in der Effizienz, gleiche
Informationen nicht immer wieder neu erheben zu mussen, sondern auf
vorhandener Datenbasis aufzubauen. Dies ist in gewisser Weise ein Bei-
trag zur Datensparsamkeit, jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Ver-

meidung doppelter Datenerhebung und -haltung.

Unbestreitbar ist auch, dass eine breite Datenbasis mit Zugriff auf um-
fassende Informationen verschiedener Quellen oft fundiertere Entschei-
dungen ermdoglicht. Ein legitimes Verarbeitungsinteresse besteht dabei
nur an probaten Daten, nicht aber an einer willkurlichen Verarbeitung ,ins

Blaue'.




Bei wissenschaftlicher Herangehensweise steigen Validitat, Verlasslich-
keit und Objektivitat von Daten und den aus ihnen gewonnenen Informa-

tionen — auch etwas, was den Datenschutzer freut.

Der zentrale Vorteil des Teilens von Daten besteht letztlich aber darin,
dass das Zusammenfuhren von Daten aus unterschiedlichen Quellen
Auswertungen erlaubt, die Grundlage neuer Erkenntnisse und Innovatio-
nen sein kdnnen. In einer digitalen Gesellschaft ist dies die zentrale Vo-
raussetzung ihrer weiteren Entwicklung. Das Teilen von Daten nimmt
damit funktional quasi die Rolle einer Synapse ein und ist so ein mal}-

geblicher Impulsgeber der Digitalisierung.

Ich bin froh, dass sich mit der Debatte um das Data Sharing die Einsicht
immer mehr durchsetzt, dass nebulose geschlossene Datensilos weniger
grol3er globaler Akteure oder das fragliche Credo vom vermeintlichen
Sacheigentum an Daten keine gewinnbringenden Perspektiven einer di-

gitalen Gesellschaft sind.

Trotzdem begegnet das Teilen von Daten ungeachtet der Rahmenbe-
dingungen schon ganz allgemein zahlreichen Vorbehalten au3erhalb von

Datenschutzfragen.

Im Mai dieses Jahres hat der Branchenverband bitkom e.V. eine Unter-
nehmensbefragung vorgestellt, dass hiesige Unternehmen noch wenig
aufgeschlossen sind, Daten zu teilen, auch keine nicht-

personenbezogene Daten; zu grof} seien Verlustangste.




Dies mag damit zu tun haben, dass das Teilen von Daten eben einen
grundlegenden Paradigmenwechsel bedeutet und unternehmerisch ge-
fuhlt mit der Preisgabe von Betriebsgeheimnissen gleichgesetzt wird. In-
ternational betrachtet ist man andernorts bereits weiter im Denken. Letzt-
lich ist es damit eine Entwicklung, der man sich auf Dauer nicht wird ver-
schlie®en konnen, gerade wenn man als Industrie- und Wissenschafts-

und Servicestandort Deutschland nicht ins Hintertreffen geraten méchte.

Einleuchtende Positivbeispiele fur das sinnvolle und gewinnbringende

Teilen von Daten gibt es viele. So etwa in Echtzeit geteilte Mobilitatsda-
ten zur Verkehrslenkung oder vernetzte Fallstudien in der medizinischen
Diagnostik. Gerade im Bereich von Wissenschaft und Forschung drangt

sich der Nutzen des Data Sharing besonders auf.

Aber vergessen wir nicht: Daten heil3t Wissen, wissen heil3t Macht und
Macht heifl3t Geld. Und genau diese Gleichung verlangt nach einer sen-
siblen Herangehensweise, denn ein vom Daten Teilen bestimmter digita-

ler Wandel hat Auswirkungen auf uns alle.

lll. Aktuelle politische Bestrebungen zum Teilen von Daten

Wo stehen wir aktuell? Die gesellschaftliche Debatte Uber das Teilen von
Daten ist in vollem Gange. Die heutige Veranstaltung ist ein weiteres
Beispiel des laufenden Diskurses, bei dem es tatsachlich nicht mehr um
das ,0b‘ des Teilens von Daten, sondern im Schwerpunkt bereits um das
,Wie' geht.




Gleichzeitig werden von der Politik erste regulatorische Weichen gestellit.
So hat das Bundeskabinett jingst auf seiner Klausur auf Schloss Mese-
berg eine neue Digitalstrategie beschlossen, die Orientierung fur die Zu-
kunft des Digitalstandorts Deutschland bieten soll. Darin enthalten ist das
Bestreben einer sogenannten ,neuen Datenkultur®, die das moglichst
zugige und breite Teilen industrieller wie 6ffentlicher Daten als Ziel bein-
haltet, auch um als Industriestandort mit der globalen Konkurrenz weiter
Schritt halten zu konnen. Und in einzelnen Bereichen laufen langst
Normsetzungsprozesse, national, wie auch auf europaischer Ebene. So
geht die Bundesregierung aktuell mit dem Gesundheitsdatennutzungs-
gesetz, das die Verfugbarkeit von Gesundheitsdaten fur Forschungs-
zwecke verbessern soll, bereits diesen Weg. Auch ein allgemeines For-

schungsdatengesetz ist avisiert.

Auf europaischer Ebene nimmt die Verordnung zur Schaffung eines eu-
ropaischen Raums fir Gesundheitsdaten Behandlungsdaten ebenso in
den Blick. Ferner zielen der am 24. September 2023 wirksam gewordene
Data Governance Act und kommende Data Act auf das Teilen von Da-

ten.

Ich will gar nicht auf jedes der genannten Vorhaben im Einzelnen einge-
hen; Kritik im Detail hatte ich durchaus. Aus Datenschutzsicht geht es
allerdings am Ende immer um das Gleiche: Wie lassen sich bei perso-
nenbezogenen Daten diverse Verarbeitungsinteressen mit dem Schutz
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung in Einklang brin-

gen?




IV.Der Staat nur verbal Vorreiter

Falls Sie an dieser Stelle Ubrigens Uberrascht sind, von einem Daten-
schitzer wie mir ein durchaus grundsatzlich positives Statement zum
Teilen von Daten zu horen, darf ich an dieser Stelle gern fur etwas Auf-
klarung sorgen. Entgegen so manch falsch verbreitetem Ruf: Auch fr
uns Datenschutzer sind Datenverarbeitungen kein Teufelszeug oder per

se schlecht.

Wir verstehen uns allerdings als Grundrechtslotsen der Digitalisierung.
Diese Rolle verlangt von uns, digitale Entwicklungen zu begleiten und zu
befordern, aber eben auch darauf hinzuwirken, Risiken fur den Men-
schen und sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung zu mi-
nimieren. Denn wie bei allen grundlegenden Entwicklungen, so warten
auch bei der Digitalisierung nicht nur Chancen, Verheillungen und Ren-
diten auf uns, sondern es gibt ebenso fundamentale, grundrechtsbezo-

gene Risiken — dazu spater mehr.

In meiner zweiten Rolle als Bundesbeauftragter fur die Informationsfrei-

heit ist mir qua Amt gleichfalls wichtig, dass jedenfalls die Informationen

des Staates getreu dem Prinzip des Open Data umfassend und auf ein-

fache Weise fur Alle verfugbar sind. Denn Transparenz als Kennzeichen
einer modernen Verwaltung schafft Legitimation, bringt Kontrolle, verhin-
dert Korruption, ermoglicht Beteiligung und erlaubt die Nutzung von In-

formationen als Wirtschaftsgut.




Seit vielen Jahren fordere ich daher in meinen Tatigkeitsberichten das
Informationsfreiheitsgesetz zu einem Transparenzgesetz mit proaktiven

Veroffentlichungspflichten weiterzuentwickeln.

Angesichts des Umstandes, dass die allgemeine Bereitschaft, Informati-
onen offentlich zu teilen, allgemein noch nicht sehr hoch ist, sollte der
Staat in seiner Datenstrategie allerdings nicht nur zum Teilen von Daten
aufrufen. Das Bild eines Daten-Okosystems mit umfassendem Data Sha-
ring zu entwerfen, dann aber selber nicht mit gutem Beispiel voranzuge-

hen, ist ein grofRer Fehler.

Die offentliche Verwaltung verflgt Uber ein nahezu unerschopfliches
Mal} an Statistiken, Erhebungen, Entscheidungen, Verkehrs- und Um-
weltdaten, Geo- und Wetterdaten, Haushaltsdaten, Protokollen und Pub-
likationen. Alles ist zwar irgendwie irgendwo vorhanden, aber halt nicht
offentlich erschlossen. Angesichts dieses riesigen ungenutzten Potenti-
als wird der Staat seiner Vorbildfunktion mit Blick auf das Teilen von Da-
ten nicht gerecht. Ich hoffe, dass sich hier bald etwas tut. Aktuell jeden-
falls fehlt es staatlicherseits teilweise am Willen und ebenso noch weit-

gehend an den technischen Voraussetzungen.

V. Gewinner und Verlierer bei Datenteilen

Wie bei jedem gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Um-
bruch gilt auch im Kosmos der Digitalisierung und speziell bei Teilen von

Daten: es gibt immer Gewinner und Verlierer.




Und hier liegt die Verantwortung der Politik, namlich die bisherigen Da-
ten-Giganten nicht reicher zu machen, sondern auf faire Weise allen Tei-
len von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft Prosperitat zu ermog-
lichen; alles andere ware ein blanker Datenkapitalismus wie im industri-

ellen Manchester-Kapitalismus.

Dabei ist die Ausgangslage allerdings alles andere als rosig. Faktisch
haben wir es langst mit einem Daten-Oligopol von — auf3erhalb Chinas —
im Wesentlichen US-amerikanischer Tech-Giganten und zentralisierten
Plattformen zu tun. Deren Lust zum Teilen von Daten ist naturgemal}
nicht sonderlich ausgepragt, sie setzen dabei eher auf eine Daten-
Einbahnstralde gegenuber allen anderen Beteiligten. Sie sind schon jetzt
die groRen Gewinner, denn sie verfigen exklusiv Uber weite Teile der
taglich anfallenden Daten. Diese werden auch bestandig mehr, denn all-
umfassende Services in allen Lebensbereichen und die Lust der Men-
schen am digitalen Konsum sorgen fir eine nie versiegende Daten-

quelle.

Damit sind diese Unternehmen in der Poleposition fur jede Form des Big
Data. Und selbst, wenn sie dann doch einmal Daten mit anderen teilen
mussen, kdnnen sie eigentlich nur gewinnen, denn ihr Datenschatz wird

dann auch noch von Anderen gespeist.

Allein ihre Marktmacht impliziert namlich, dass sie weit mehr vom Zugriff
auf fremde Daten profitieren, als die kleine und mittelstandische Digital-

wirtschaft, die Wissenschaft und Forschung oder gar die Allgemeinheit.




Denn allen anderen Akteuren fehlt ein vergleichbares Know-how ebenso
wie technische und wirtschaftliche Ressourcen auf Augenhoéhe. Ein ein-

heitliches Level Playing Field existiert schlicht nicht.

Wer also nicht mochte, dass nach der Devise: ,The winner takes it all’ die
Grol3en als Sieger vom Platze gehen und das breite Teilen von Daten
zum soziodkonomischen Bumerang wird, muss Handeln und die Daten-
macht der gro3en Datenkonzerne brechen. Deswegen geht es beim Tei-
len von Daten zwangslaufig um rechtliche und strukturelle Vorkehrun-
gen, dass ein profitabler Anteil am Datenpool Allen verbleibt. Schlagwor-
te sind hier Chancengleichheit und Fairness. Und an einigen Stellen
muss das Datensammeln der US- (und China-) Datenkraken schlicht un-

terbunden werden.

Letztlich durfte es auch in Kreisen unserer heimischen Wirtschaft kaum
vermittelbar sein, zwar Daten mit den amerikanischen Platzhirschen tei-
len zu mussen, ohne jedoch gleichermalen eine vergleichbare Perspek-

tive auf eigene prosperierende Verarbeitungen zu haben.

Aus meiner Sicht stellt sich gerade beim Thema Teilen von Daten mehr
als an jeder anderen Stelle in der digitalen Welt die Frage nach der Ge-
meinwohlorientierung, insbesondere wenn das Teilen von Daten teilwei-

se verpflichtend sein soll.

Nach alledem: politisch kann es angesichts der Erfordernisse der Digita-

lisierung tatsachlich nicht mehr um das ,Ob‘ des Daten Teilens gehen.
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Wohl aber missen wir uns Gedanken Uber das ,Wie‘ der Entwicklung

machen.

Vl.Das Gefahrenpotential der Datenmonopolisten

Lassen Sie mich noch etwas mehr auf die gro3en Tech-Giganten einge-
hen. Ihr Datenhunger, ihre Log-In-Effekte und ihre Datenmonopole sind
fur den Kurs einer digitalen Gesellschaft und insbesondere die Freiheit,

Chancengleichheit und Selbstbestimmung ihrer Individuen entscheidend.

Die Uberdominanz dieser Konzerne steht eigentlich schon sinnbildlich fiir
das das Prinzip ,The winner takes it all'. Dies nicht nur in wirtschaftlicher
Hinsicht, sondern auch gegenuber Selbstbestimmung suchenden Grund-

rechtstragern.

Diese Unternehmen entscheiden uUber favorisierte Technologien, gangi-
ge Geschaftsmodelle und tUben grol3en Einfluss in wirtschaftlicher und
politischer Hinsicht aus. Die These, grol3e Tech-Giganten gehorten mog-
licherweise zerschlagen, hort sich Ubrigens weit weniger radikal an,
wenn man folgendes bedenkt: Marktbeherrschende Unternehmen ver-
folgen mit Blick auf Zukunftsentwicklungen gerade keinen allgemeinzivi-
lisatorischen Ansatz, sondern nehmen interessengeleitet allein die eige-

ne Profitmaximierung zum Fortschrittsmalistab.

Auf diese Weise beschranken sie zwangslaufig das Entwicklungspoten-
tial der Digitalisierung, indem sie Entwicklungen mittelbar oder unmittel-
bar einseitig pragen und keinen Raum fur konkurrierende Ansatze las-

sen.
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Zudem besteht das Risiko, dass sie qua Machtfaktor die Gesellschaft
auch inhaltlich formen und im schlimmsten Fall aktiv Einfluss zu nehmen

versuchen.

Denken Sie hier beispielsweise an einen Kurznachrichtendienst unter
einer sendungsbewussten neuen Fuhrung. Und selbst eine vermeintlich
unabhangige Aufsicht steht — und dies nicht nur auf griinen Inseln —im
Risiko, sich marktmachtigen und wirtschaftlich bedeutsamen Giganten

anzupassen und nicht umgekehrt, wie es eigentlich sein sollte.

Zum Schutz unseres wirtschaftlichen, sozialen und demokratischen Ge-
meinwesens sollten marktdominante Akteure der digitalen Welt daher
aus allen Blickwinkeln kritisch betrachtet werden. Aus ihrer ambivalenten
Rolle leiten sich schliel3lich auch die Bedingungen flir das Teilen von Da-

ten ab.

VIl. Bedingungen fiir einen digitalen Fortschritts- und Vertrauens-
raum

Der Gedanke ist eigentlich selbstverstandlich: Die Digitalisierung ist nur
dann erfolgreich, wenn sie entwicklungszivilisatorisch Fortschritt und
Wohlstand fur moglichst Viele bringt. Dies wiederum setzt die Bereit-
schaft einer Gesellschaft voraus, zielorientiert den hierfur notwendigen
technologischen Wandel zu beschreiten und sich digitalen Angeboten in

allen Bereich des Lebens zu offnen.

Daflr brauchen insbesondere naturliche Personen das notwendige Ver-

trauen in den Nutzen und die Integritat des Wandels.
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Es geht also gleichermallen um einen Fortschritts- und Vertrauensraum.
Beim Teilen von Daten bedeutet dies letztlich die Einsicht Aller, dass Tei-

len keinen Verlust, sondern einen Gewinn bedeutet.

Dafur mussen hinsichtlich des Teilens von Daten aus meiner Sicht 10

wichtige Bedingungen erfullt werden:

Keine Datenmonopole
Keine Datensilos
Kein Sacheigentum an Daten

Eine umfassende Technologiefreiheit und Interoperabilitat

o k~ wnh =

Ein fairer, diskriminierungsfreier Datenzugang aller Marktteilneh-

menden und Forschenden

6. Ein fairer Wettbewerb auf Augenhéhe mit Waffen- und Chancen-
gleichheit insbesondere von Seiten der Tech-Giganten

7. Eine faire Beteiligung Aller, also auch der Datensubjekte, an den
Frichten bzw. der Wohlstandsrendite

8. Ein austarierter Schutz von Geschaftsgeheimnissen sowie des
Geistigen Eigentums

9. Ein verlasslicher Rechtsrahmen, der die genannten Bedingungen
sichert, flankiert von einer effektiven Aufsicht mit einem effektiven
Sanktionsregime und schlief3lich

10. Keinerlei Erosion des Grundrechts auf informationelle Selbst-

bestimmung und keine Einschrankung bei der Datensicherheit.
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Zur Schaffung eines solchen Fortschritts- und Vertrauensraums ist aus
dem Blickwinkel des Datenschutzes also der Schutz des Grundrechts

auf informationelle Selbstbestimmung entscheidend.

VIIl. Keine Sozialpflichtigkeit, Daten zur eigenen Person zu teilen

Bisher habe ich in meinem Vortrag nicht wirklich durchgehend zwischen
personenbezogenen und nicht-personenbezogenen Daten differenziert.
Dies ist aber fur die notwendige datenschutzrechtliche Einordnung erfor-

derlich.

SchlielYlich ist es rechtlich vollig unbedenklich, nicht-personenbezogene
Daten, wie beispielsweise Maschinendaten, Geodaten, Statistiken oder
sonst anonyme Daten zu teilen. Und bei ehrlicher Betrachtung haben wir
es in der digitalen Welt eigentlich Uberwiegend mit solchen nicht-

personenbezogenen Daten zu tun.

Die Behauptung, es gabe zukunftig eigentlich keine Daten ohne Perso-
nenbezug mehr, ist schlicht falsch und kommt meistens aus dem Kreis
jener Stimmen, die alles Uber einen Kamm scheren wollen, damit der
ungeliebte besondere Schutz personenbezogener Daten perspektivisch

sein Ende findet.

Der Umstand, dass Big Data in sehr vielen Fallen gar keine Personen-
bezuge erfordert, liegt eigentlich auf der Hand. Bis auf den Bereich indi-
vidueller Angebote oder des gezielten werblichen Trackings ist die kon-

krete Identitat einer Person zumeist vollig irrelevant.
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An dieser Stelle mdchte ich Ubrigens darauf hinweisen, dass das Ano-
nymisieren personenbezogener Daten der zentrale Schllssel zur Wei-
terverarbeitung und auch dem unproblematischen Teilen von Daten ist.
Aktuell fehlt es mir aber noch deutlich an der Aufgeschlossenheit, den
Weg konsequenter Anonymisierung zu beschreiten, obwohl in techni-

scher Hinsicht sehr Vieles auf sehr einfache Weise maoglich ist.

Bei klarer Transparenz und absolut freiwilliger Willensentscheidung ist
daruber hinaus das Teilen personenbezogener Daten grundsatzlich auch
auf Einwilligungsgrundlage mdglich. In der Praxis sieht es hier aber zu-
meist nicht sehr gut aus oder, anders gesagt, die Bedingungen, die das
Datenschutzrecht hier aus gutem Grunde fordert, werden allenfalls ober-

flachlich eingehalten.

Ohnehin steht die informierte Einwilligung bei der datenverarbeitenden
Okonomie nicht sehr hoch im Kurs. Zu einfach und schon ist es doch,
einen Datenkosmos zu forcieren, der breiteste Verarbeitungen und auch
das Teilen von Daten qua blofRRer Interessenlage gestattet. Die Vorstel-
lungen gehen hier soweit, dass im Interesse digitaler Wertschdpfung ei-
ne weitgehende Verpflichtung zum Teilen auch personenbezogener Da-

ten gefordert wird.

Um es klar zu sagen: Aus meiner Sicht gibt es keine allgemeine Sozial-
pflichtigkeit, Daten zur eigenen Person qua Sonder- bzw. Grundrechts-
opfer fur Zwecke allgemeiner digitaler Prosperitat abseits spezifischer

Fragen z.B. im Gesundheitssektor zur Verflgung zu stellen.
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Andernfalls wiirden wir den Kern des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung aufgeben. Dies ware wiederum reiner Datenkapita-

lismus — fur mich ein Schreckensbild!

IX.Den Kern von Freiheit wahren: Selbstbestimmung

Wenn die Zukunft der Digitalisierung im Teilen von Daten besteht, mis-
sen wir also daruber reden, unter welchen Bedingungen und in welchem
Umfang fur welche Zwecke unter welchen besonderen Vorkehrungen
personenbezogene Daten Eingang in die Kultur des Teilens von Daten

finden.

Und um den Begriff des immer wieder beschworenen risikobasierten An-
satzes gleich vorweg aufzugreifen: Das Wesen der Digitalisierung liegt in
ihrer kaum vorausplanbaren Dynamik und der Schwierigkeit, aus den
einzelnen Schritten auf das Gesamtbild des Datensammelns- und aus-
wertens zu schliel3en. Es lasst sich eben heute nicht sagen, was morgen
kommt. Das ist der Grund, weshalb allein risikobasierte Ansatze Fehl-
entwicklungen im Vorfeld nicht sicher ausschlieen kdnnen und immer
die Gefahr besteht, dass bedenkliche Verlaufe sich ordnungspolitisch

kaum mehr einfangen lassen.

Ich glaube auch, dass unser Verfassungsrecht und auch die Europai-
sche Grundrechtecharta an einer so sensiblen Stelle wie dem gesamt-
gesellschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Teilen personenbezoge-
ner Daten keine Kompromisse auf3erhalb der bisherigen und bewahrten
Struktur des Datenschutzrechts zulasst. Eine Erosion des Grundrechts

auf informationelle Selbstbestimmung ware auch inhaltlich kaum zu
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rechtfertigen, denn wie gesagt ist Teilen personenbezogener Daten in

den allermeisten Fallen Uberhaupt nicht notwendig.

Zudem stelle man sich vor, dass ausgerechnet im Bereich des universel-
len Teilens von Daten mindere Schutzstandards als bei tUbrigen Verar-
beitungen gelten sollen. Dies ware insgesamt der Einstieg in den Aus-
stieg aus dem Datenschutzrecht und damit aus der Freiheit zur Selbst-
bestimmung, wie sie Bundesverfassungsgericht und EUGH aus Grund-

gesetz und Grundrechtecharta abgeleitet haben.

Das ich dies nicht gutheil3en kann, werden Sie sicher verstehen. Wir
brauchen stattdessen eine andere Herangehensweise ausgehend vom

bisherigen Recht.

Und hier ware zunachst einmal zu klaren, fir welche, dann legitimen
Zwecke sich ein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-

stimmung im Kontext des Teilens von Daten rechtfertigen Iasst.

Angesichts der besonderen grundrechtlichen Bedeutung der Privatspha-
re gerade in der digitalen Welt geht es hier um Fallgruppen hochrangiger
Gemeinwohlinteressen. Und dies ist nicht das generelle Bedlrfnis der
Datendkonomie nach Daten. Vielmehr muss es um gesamtgesellschaftli-
che Belange, wie die Lésung bedeutsamer Probleme, etwa das Uber-
winden von Krankheiten, Mobilitatsdefiziten oder der Kriminalitatsbe-

kampfung gehen.
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Auch das zivilisatorische Fortkommen, die Sicherung und der Ausbau
des Wohlstandes sowie der gesamtgesellschaftliche Nutzen sind Be-
trachtungen, die je nach Verarbeitung verhaltnismafig sein konnen. Am
Ende ist zudem aus der Perspektive des Betroffen die abstrakte Frage
zu stellen, inwieweit auch inm das Ergebnis einer Verarbeitung individu-

ell nutzt, die sich aus seinen Daten speist.

Denn wer nicht mochte, dass das Phanomen ,The winner takes it all
aufgeht, muss die Frage nach fairer Beteiligung auch der Datensubjekte
an den Frichten von Verarbeitungen stellen. Insgesamt lasst sich fol-
gende Gleichung aufstellen: je mehr es um partikulare und einseitig mo-
netare Interessen geht, umso weniger verfangt eine Rechtfertigung eines
Grundrechtseingriffs. Und umgekehrt: je Uberragender der Beitrag zum
Allgemein- und individuellem Wohl der Grundrechtstrager, desto erlaub-

ter kann eine Verarbeitung sein.

Das Beispiel, an das viele hier denken, ist die medizinische Forschung.
Von ihr profitieren wir alle. Stichworte sind hier: Medizinischer Fortschritt,
Volksgesundheit und Finanzierbarkeit des Gesundheitswesens. Aller-
dings — und dies mochte ich betonen — geht diese Gleichung nur auf,

wenn auch hier das Prinzip Fairness qilt.

Pharmakonzerne, die von den Daten der Allgemeinheit profitieren, mus-
sen bei ihren Preisen berucksichtigen, dass die Entwicklung ihres Prapa-
rates ganz wesentlich auf Ressourcen der Allgemeinheit beruht. Genau
dies drickt beim Teilen von Daten die Win-Win-Situation aus, die fur ei-

ne solche neue Datenkultur und deren Akzeptanz entscheidend ist.
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X. Differenzierte Datenraume und weitere Safeguards schaffen!

Angesichts der unterschiedlichen Kontexte des Teilens von Daten und
den sich hieraus ergebenden unterschiedlichen Vorgaben ist es gerecht-
fertigt, Verarbeitungslagen normativ differenziert aus dem Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt positiv herauszuarbeiten. So entstehen einzelfallbezo-

gen getrennte Raume zum Teilen von Daten.

Der Begriff des Datenraumes bedeutet — und das macht ihn zum Schutz
und Vertrauensraum — die Abkehr von dem einem grof3en Datenpool hin
zu sektorspezifischen, intelligent vernetzten Datenraumen mit klaren Re-
geln. Eine davon kann ubrigens auch darin bestehen, die uns bekannten

Monopolisten von der Nutzung auszunehmen.

Uberhaupt I&sst sich, wie es auch das Datenschutzrecht mochte, sehr
gut zwischen unterschiedlichen Daten, Akteuren, Zwecken und weiteren

Bedingungen differenzieren.

Ich weil}, dies ist einigen von Ihnen immer noch zu viel regulatorisches
Fahrwasser. Und dies an einer Stelle, wo Forschung und Entwicklung
eigentlich grof3e Freiraume brauchten. Zudem ist es eine Herausforde-
rung, vorab maglicher wissenschaftlicher Korrelationen Datenrdume
sinnvoll ab- und einzugrenzen. Dem kann aber durch eine Flexibilitat in

der spateren Anpassung und Vernetzung Rechnung getragen werden.

Ein weiterer Vorteil solcher Datenraume besteht darin, dass sie sich mit
Treuhandermodellen und Aufsichtsmodulen sehr gut kombinieren lassen

und in ihrer uberschaubaren Struktur revisionssicher sind.
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Und naturlich sind dezentrale Datenhaltungen unter Sicherheitsgesichts-
punkten von Vorteil. Im Kosmos geteilter Daten braucht es zudem weite-
re Sicherungsmalinahmen jedenfalls dann, wenn es um personenbezo-
gene Daten geht. Vieles ist hier vorstellbar. Da ware zum einen eine Ei-
genstandigkeit oder zumindest binnenorganisatorische Selbststandigkeit
der Betreiber der Datenraume. Zudem ware an eine Zertifizierung zu
denken. Die Aufsicht spielt eine wichtige Rolle. Hinzu kommen die In-
strumente des Wettbewerbsrechts und des wirtschaftlichen Verbrau-
cherschutzes in Gestalt von Unterlassungsklagebefugnissen der Markt-

beteiligten.

Wichtig ist mir, dass wir den digitalen Kosmos dabei ganzheitlich be-
trachten. Denn beispielsweise dort, wo das Teilen von Daten zunachst
endet, schlagt die Stunde der Kunstlichen Intelligenz — ein nochmals
ganz eigenes Thema. Die Komplexitat der Digitalisierung zwingt uns, alle
ihre Facetten nebeneinander zu betrachten. Der Datenschutz ist dabei

ein zentraler Baustein.

Xl.Europaisch denken!

Wir brauchen einen europaischen Ansatz. Dies sage ich im Bewusstsein,
dass wir jedenfalls hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten mit der Datenschutzgrundverordnung bereits einen sehr guten Ord-

nungsrahmen haben, auf dem wir aufbauen kénnen.

Ich weil3, nicht jeder teilt diese Einschatzung, aber unbestreitbar ist, dass
das europaisches Recht international Mal3stabe setzt. In einem gemein-

samen europaischen Binnenmarkt, der eben nicht nur ein Wirtschafts-
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und Sozialraum, sondern auch eine Wertegemeinschaft ist, missen wir
grundsatzlich gemeinsame Regeln haben, auch was das Teilen von Da-

ten angenht.

Wir alle merken zunehmend, dass sich die Werteraume in dieser Welt
diametral unterscheiden. Und ich beflrchte, dass sich dieser Trend noch
fortsetzen wird. Die Unterschiede in der Wertekultur, gerade was den
Freiheitsbegriff angeht, zwingt aber dazu, sich auch in der Verarbei-
tungskultur zu unterscheiden, auch auf die Gefahr hin, dass andere Teile
der Welt auch einmal davon profitieren, dass sie keine Skrupel haben,
ihre Burgerinnen und Burger glasern zu machen und fur Zwecke der

wirtschaftlichen Prosperitat auszubeuten.

Ich warne jedenfalls davor, die vermeintlich so tolle Verarbeitungsfreiheit
Anderer, die sich in Wahrheit auf Unfreiheit grindet, zum Mal3stab unse-
res digitalen Zusammenlebens zu nehmen. Auf Wettbewerbsverzerrun-
gen im Digitalen muissen wir wie im Analogen reagieren und notfalls zu
Marktzugangsbeschrankungen greifen. Was uns fur den Schutz unserer
Autowirtschaft recht ist, sollte uns fur den Schutz unserer Daten und Di-

gitalmarkte billig sein.

XIl. Fazit

Meinen Impuls habe ich mit dem Volksmund begonnen, geteiltes Gluck
bedeute doppeltes Glick. Nun, geteilte Daten kdnnen uns alle ebenso in
doppelter Hinsicht glicklich machen. Dies geht aber nur, wenn wir
Selbstbestimmung und Fairness beim Teilen von Daten walten lassen.

Sonst ware es gestohlenes und nicht geteiltes Gluck.
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Ich freue mich, das Thema mit allen seinen Facetten mit lhnen vertiefen
zu kénnen. Lassen Sie uns gemeinsam daruber diskutieren, wie wir es
beim Teilen von Daten schaffen, dass es nicht am Ende heif3t: ,The win-

ner takes it all.”

Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.
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