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nachrichtlich per E-Malil an:

Bitte geben Sie das vorsiehende Geschiftszeichen bel
allen Antwortschreiben unbedingt an,

serrerr Beratungs- und Kontrollbesuch zur Anwendung des Informationsfreiheitsge-
setzes (IFG) im BMZ
wer Mein Kontrollbericht vom 15. Februar 2019
ez |hr Schreiben vom 29. Marz 2019

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,
fur Ihr Schreiben vom 29. Marz 2019 bedanke ich mich.

Gerne gehe ich im Folgenden auf die Punkte ein, zu denen in Teilen noch Klarungs--
bedarf besteht.

Zu Nr. 3 - Vernichtung von Informationen im laufenden Vermittlungsverfahren:

Ich gehe davon aus, dass Konsens dariiber besteht, dass antragsgegenstindliche
Informationen im laufenden IFG-Verfahren und im Vermittiungsverfahren grundsatz-
lich-nicht vernichtet werden.

Der Zeitpunkt der Vernichtung des Terminkalenders ldsst sich offensichtlich nicht
mehr exakt kldren. Sofern in kiinftigen Fallen unklar sein sollte, ob ein Vermittlungs-
verfahren abgeschlossen ist, rege ich an, den hiesigen Verfahrensstand abzufragen
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SETEZVONS ynd die antragsgegenstandlichen Informationstrager weiterhin vorzuhalten. Unab-
héngig hiervon werde ich meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darum bitten, bei
langwierigen Vermittlungsverfahren deutlich zu machen, das mit einem kurzfristigen
Abschluss nicht zu rechnen ist und greife damit Ihre Anregung gerne auf.

Zu Nr. 4 - IFG-Antrage ohne Klarnamen und Postanschrift:

Das IFG enthalt derzeit keine explizite Verpflichtung zur Nennung von Klarnamen
und Postanschrift des IFG-Antragstellers. Die amtliche Begriindung (BT-Drs.
15/4493, S. 14) geht zwar davon aus, dass die Behorde die Identitit des Antragstel-
lers feststellen kdnnen muss. Ohne eine korrespondierende verfahrensrechtliche
Verpflichtung im Regelungsteil begriindet dies aber noch keine wirksame gesetzliche
Verpflichtung zur Nennung von Klarnamen. Dagegen sieht das rheinland-pfélzische
Landesrecht eine entsprechende explizite gesetzliche Verpflichtung des Antragstel-
lers vor, die vom Verfassungsgerichtshof des Landes als verfassungskonform gebil-
ligt wurde (6. Tatigkeitsbericht des BfDI zur Informationsfreiheit fiir die Jahre 2016
und 2017, Tz 2.1.10 (S.40 ff.)

Zu Nr. 5 a — Gebiihren fiir die Vornahme von Schwarzungen:
Die (rechtliche) Prifung von Ausnahmetatbestanden und die Entscheidung Uber

Schwérzungen dirfte (unstreitig) in den meisten Fillen Aufgabe der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des gehobenen bzw. des héheren Dienstes sein.

Zu Nr. 5 b — GebiihrenermaBigung nach & 2 IFGGebV:

Fir Ihren klarstellenden Hinweis bedanke ich mich.
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SETEAVENY Z1f Nr. § ¢ — Rechtsmissbrauch bei Massen-Antrégen:

Das IFG definiert derzeit keine explizite gesetzliche Missbrauchsschwelle. Die amtli-
che Begriindung weist lediglich darauf hin, dass querulatorische Antrdge bereits
nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen weder angenommen noch
bearbeitet werden missen (BT-Drs.15/4493, S. 16). Dieser knappe Hinweis in der
Gesetzesbegriindung ersetzt jedoch keine adaquate formalgesetzliche Begrenzung
eines durch Parlamentsgesetz gewahrten Rechtsanspruches. Die auch fiir meine
Bewertung relevante, aktuelle obergerichtliche Rechtsprechung hat wohl auch des-
halb die ,Messlatte" fiir die Annahme eines Rechtsmissbrauches hoch angesetzt
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg vom 12. Juli 2018 — 12 B 8.17, Rn. 31):

.Die Ablehnung von Informafionszugangsantrégenl wegen missbréuchlicher Rechts-
auslibung muss sich deshalb auf Extremfélle beschrénken. Allein eine Vielzahl von
Antrégen, die Beharrlichkelt ihrer Verfolgung und das erkennbare Ziel einer vollstén-
digen Durchdringung eines bestimmten Tétigkeitsfeldes oder Aufgabenbereichs einer
Behdrde und der damit verbundene Aufwand fir die in Anspruch genommene Be-
hérde rechtfertigen die Annahme eines Rechtsmissbrauchs noch nicht. Hinzutreten
miissen weitere Umsténde, die Uberwiegend auf die Verfolgung nicht dem Transpa-
renzinteresse  dienender Absichten schliefien lassen, etwa das Ziel, die Behérde
durch ein solches Verhalten zu bestimmten Sachentscheldungen zugunsten des An-
tragstellers zu veranlassen, auf die er keinen Anspruch hat.“

AbschlieRend bedanke ich mich fiir die - auch in gelegentllch kontrovers diskutierten
Féllen - angenehme Zusammenarbeit mit lhnen und Ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern und freue mich darauf, diese klnftig fortzusetzen.

Mit freundlichen GriiRen
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