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sererr - Beratungs- und Kontrollbesuch zur Anwendung des Informationsfreiheitsge-
setzes (IFG) beim Bundesversicherungsamt (BVA)
sezus Mein Schreiben vom 27. Juni 2017

Sehr geehrte_
r 2017 haben meine Mitarbeite_

Ihrem Haus einen Beratungs- und Kontrollbesuch gemaf
§ 12 Abs. 3 IFG i.V.m. § 24 Abs. 1 BDSG abgestattet und dabei im Rahmen einer
anlassunabhangigen Querschnittskontrolle die Anwendung des Informationsfrei-
heitsgesetzes gepruft.

Der ursprunglich bereits fur den Zeitraum vom 26. bis 28. Juli 2017 geplante Besuch
musste nach dem Eroffnungsgesprach am 26. Juli 2017 auf den September ver-
schoben werden, damit die prufungsrelevanten, in der Prufungsankindigung nach
Jahrgéngen bezeichneten Vorgange vollstandig bereitgestellt werden konnten. Die
Schlussbesprechung konnte aufgrund der auf beiden Seiten ,engen“ Terminlage und
hohen Arbeitsbelastung erst am 06. Februar 2018 stattfinden.
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seme2voNg: Dje Kontrolle fiihrte zu folgenden wesentlichen Ergebnissen:

Der Beratungs- und Kontrollbesuch ergab einige Defizite, die durch Optimierung des
derzeit dezentralen Verfahrens behoben werden sollten. Drittbeteiligungsverfahren
sollten schneller und mit zugleich grundlicher Prufung der rechtlichen Belange Dritter
durchgefiihrt werden. Die Erhebung von Gebuhren ist in Teilen verbesserungswur-
dig. Im Bereich der Anwendung des Billigkeitsermessens konnten dagegen mehrere
Positivbeispiele festgestellt werden.

Im Einzelnen:

1. Antrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz

Antrdge nach dem Informationsfreiheitsgesetz werden beim BVA vor allem zu amtli-
chen Informationen gestellt, die im Rahmen selbst eingelegter Eingaben bzw. Be-
schwerden der IFG-Antragsteller uber Sozialversicherungen entstanden sind. Ein
Akteneinsichtsrecht nach § 29 VwWVfG oder § 25 SGB X besteht hier nicht, da die
IFG-Antragsteller keine Verfahrensbeteiligten der antragsgegenstandlichen Vorgan-
ge sind. Antrége auf Akteneinsicht, die von den Antragstellern auf § 29 VwVfG oder §
25 SGB X gestutzt werden, werden in diesen Fallen also richtigerweise als Antrége
nach dem IFG gewertet, das in § 1 Abs. 2 Satz 1 ein Wahlrecht hinsichtlich der Art
des Informationszuganges z.B. durch Auskunft oder Akteneinsicht eréffnet.

2. Organisation der IFG-Bearbeitung

a) Jedes (Fach)Referat bearbeitet ,seine“ IFG-Antrage eigenverantwortlich. Eine
Hausverfugung zur Organisation der IFG-Bearbeitung wird, wie bereits im Eroff-
nungsgesprach mitgeteilt, vorbereitet. Eine zentrale Qualitatskontrolle z.B. durch das
Justiziariat mit obligatorischer Mitzeichnung der Entwirfe der IFG-Bescheide wurde
bisher nicht praktiziert. Eine Koordination und Fristiberwachung findet derzeit weder
zentral noch innerhalb der einzelnen Abteilungen statt.

Bei der Aktenfuhrung fiel auf, dass die IFG-Antrage oft in Fachakten abgeheftet sind.
Meist geht es den IFG-Antragstellern darum, zu sehen, welche Pflichtverstéfle der
Sozialversicherungstrager Ihr Haus im Rahmen seiner Aufsichtstatigkeit festgestellt
hat. Eine durchgehende Trennung der IFG-Vorgange mit Kopien der antragsrelevan-
ten Passagen der oftmals mehrere hundert Blatt starken (Aufsichts-)Fachakten kénn-
te letztere entlasten und die IFG-Bearbeitung deutlich erleichtern.
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SETE3VONE b)) In einer Vielzahl von (Fach-)Vorgangen fanden sich umfangreiche Materialien zum
IFG wie z.B. die amtliche Begrindung des Gesetzes, verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidungen oder die Anwendungshinweise des BMI. Dieser Aufbldhung der Vor-
gange konnte durch eine (starkere) zentrale Bereitstellung von Informationsmaterial
zum IFG im Intranet des Amtes entgegengewirkt werden. In vielen Fallen wird vor
Erstellung des Bescheids ein Vermerk angefertigt. Jedenfalls in einfach gelagerten
Fallen darfte mitunter der Bescheidentwurf genugen und der vorangestellte Vermerk
entbehrlich sein.

c) Hausinterne zentrale Schulungen zum IFG fur schwerpunktméaBig mit IFG-
Antrédgen befasste Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die Aufgabe von IFG-
Abteilungskoordinatoren Ubernehmen kdnnten, oder fur andere Bedienstete hat es
bisher nicht gegeben.

3. Wahrung der Monatsfrist nach § 7 Abs. 5 IFG

Die beantragte Information soll dem Antragsteller unverzuglich, spatestens nach ei-
nem Monat zuganglich gemacht werden. Diese Frist wird im Regelfall eingehalten.
Sofern die Verfahren aufwendiger waren, erfolgte weit Uberwiegend innerhalb der
Monatsfrist ein Hinweis an den Antragsteller.

Verfahren, in denen die Monatsfrist ohne erkennbaren Grund nicht einhalten wurde
oder keine Ruckmeldung wegen eines zu erwartenden hohen Aufwands erfolgte,
fanden sich selten.

Bei den Drittbeteiligungsverfahren gab es dagegen zum Teil erhebliche, mehrmona-
tige, nicht akzeptable Verzégerungen des Verfahrens (s. dazu Nr. 6))

4. Wahlrecht nach § 1 Abs. 2 IFG

§ 1 Abs. 2 IFG eréffnet ein Wahlrecht hinsichtlich der Art des Informationszuganges
z.B. durch Auskunft, Kopien oder Akteneinsicht. Ein explizites Wahlrecht hinsichtlich
des Ortes einer Akteneinsicht wird dagegen vom IFG nicht gewahrt. Gleichwohl be-
grufRe ich es, wenn |hr Haus versucht, den Antragstellern auch insoweit entgegen-
zukommen und zB fur kérperbehinderte Antragsteller eine Akteneinsicht am Wohnort
und nicht (nur) am Behoérdensitz zu erméglicht. Datenschutzrechtliche Vorgaben sind
aber auch dann einzuhalten, wenn die zur Einsicht bereit gestellten Vorgénge
schutzwirdige Informationen zu Dritten enthalten und die Akteneinsicht nicht mit
fachkundiger Begleitung durch die federfUhrende Behoérde erfolgen soll. Die Akten-

einsicht bei einer anderen Dienststelle wurde den Antragstellern in den Vorgangen
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SETE4VONS - quf datenschutzrechtliche Grunde versagt. In beiden Fallen strebten die Antragsteller
Akteneinsicht in den Raumlichkeiten einer anderen (fachfremden) Behérde an. Hier
waére eine Akteneinsicht aulerhalb des BVA m.E. nur bei vorheriger, zuverlassiger
Schwarzung schutzwirdiger Akteninhalte und Kostentragung auch hierfur durch die
Antragsteller méglich gewesen.

5. Anwendung der Ausnahmetatbestiande

Der Informationszugang wurde den Antragstellern nur in seltenen Fallen verweigert.
Der — mit Blick auf die Aufgabenstellung Ihrer Behérde — von meinem Prufteam héau-
figer erwartete Ausnahmetatbestand zum Schutz von wirtschaftlichen Interessen der
Sozialversicherungstrager nach § 3 Nr. 6 IFG wurde nur selten ins Feld gefuhrt (z.B.

Az IS

6. Drittbeteiligung

Das IFG verlangt eine Drittbeteiligung, sofern bei Gewahrung des Informationszu-
ganges rechtlich geschutzte Interessen Dritter berthrt sein kénnten. Auch hier ist die
Entscheidung uUber den Informationszugang unverzuglich, also ohne schuldhaftes
Zogern, vorzubereiten. Dem Dritten ist schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme in-
nerhalb eines Monates zu geben (§ 8 Abs. 1 IFG), damit anschlieRend zeitnah eine
Bescheidung erfolgen kann. So erfolgte die Drittbeteiligung anlasslich eines IFG-
Antrages vom 19. Juli 2017 erst mit Schreiben vom 08. September 2017 (Az. | R

Zu einem IFG-Antrag vom 17. Mai 2017 zu kunftigen Gefahrtarifen und zur Beitrags-
gestaltung fur  Transportunternehmen des Briefdienstes (Ref. |G
I \/urde die Drittbeteiligung erst mit Schreiben vom 28. August 2017 einge-
leitet und war im Zeitpunkt des Beratungs- und Kontrollbesuches im September noch
nicht abgeschlossen.

Im IFG-Verfahren mit dem Az. | \/urde die Drittbeteiligung erst
auf meinen Hinweis aufgenommen| I Ob\woh! der Antrag bereits
am 26. Oktober 2016 eingegangen vorlag, war der Vorgang im September 2017 im-
mer noch nicht abgeschlossen.

In einem anderen IFG-Verfahren wurde die Drittbeteiligung erst mehr als 4 Monate

nach Antragstellung eingeleitet | ~'crdings hatte der

Rechtsanwalt der Antragstellerin hier drei Monate gebraucht, um die notwendige
Begrindung abzugeben.
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SETESVONS Die Stellungnahmen der Dritten sind stets grindlich zu prifen. Die bloRRe Behauptung
eines Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses reicht nicht aus. Vielmehr muss die ak-
tuell fortbestehende Wettbewerbsrelevanz der fraglichen Information gegeben sein.
Der abschlagige Bescheid vom 12. Januar 2017 wurde schlieRlich auf § 6 S. 2 IFG
gestutzt, nachdem zunachst auch der ,sozialversicherungsspezifische® Ausnahme-
tatbestand zum Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherungstréger
(§ 3 Nr. 6, 2.Alt. IFG) in dem ausfuhrlichen entscheidungsvorbereitenden Vermerk
vom 09. Januar 2017 thematisiert worden war. Dieser Versagungsgrund ist indes
kein ,exklusiver bereichsspezifischer Ausnahmetatbestand des IFG, der andere
Versagungsgrinde des IFG ausschlie3t. Das BVA geht im Vermerk zutreffend davon
aus, dass beide nebeneinander anwendbar sind. Welche Detailinformationen des
Vertrages allerdings im konkreten Fall geeignet sind, bei Bekanntwerden ,die Leis-
tungserbringung der Krankenkasse zu erschweren, weil Konkurrenten und Leis-
tungserbringer einseitig Vorteile aus der Kenntnis der wettbewerbserheblichen Infor-
mationen ziehen kénnen® (S. 5 des Vermerks v. 09. Januar 2017) bleibt unklar und
hatte jedenfalls im Vermerk deutlicher angesprochen werden mussen. Auch der
pauschale Hinweis auf die Gefahr von Ruckschlissen aus bekanntgegebenen In-
formationen auf schutzwirdige Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnisse reicht nicht
aus, um die sorgféaltige Prufung einer konkret zu befurchtenden Verletzung des
Schutzgutes zu belegen.

Bei zwei Antragen wurde
eine Berufsgenossenschaft als Dritte beteiligt. Ob eine Berufsgenossenschaft als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geltend
machen kann, ist fraglich, da diese eine Monopolstellung inne hat (hierzu vgl. auch:
Urteil VG Kdéin vom 25. Februar 2016, 13 K 5017/13 — juris —). Im erstgenannten Fall
war der Informationszugang im Ergebnis aufgrund Einwilligung des Drittbetroffenen
zulassig. Ob die eingeleitete Drittbeteiligung im zweiten Fall geboten war, kann letzt-
lich dahinstehen, da das BVA sich jedenfalls auf den Ausschlusstatbestand des § 3
Nr. 6 IFG (Schutz der wirtschaftlichen Interessen der BG als Sozialversicherungstra-
ger) berufen konnte.

7. Gebiihrenpraxis

a) Nach § 10 Abs. 1 IFG werden fur den Zugang zu amtlichen Informationen Gebuh-
ren und Auslagen erhoben. Der Auslagenersatz ist aber derzeit aufgrund der inso-
weit fehlenden Verordnungsermachtigung in § 10 Abs. 3 IFG nicht mdglich (Urteil
des BVerwG vom 20.0Oktober 2016, 7 C 6/15). Es wurden jedoch in einigen Féllen
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I - ch nach dieser Entscheidung des BVerwG Auslagen veranschlagt.

b) Oftmals werden keine Gebuhren fur den Personalaufwand fur die IFG-Bearbeitung
erhoben. In einigen Fallen wurde auch grof3zigig vom Billigkeitsermessen nach § 2
IFGGebV Gebrauch gemacht und die Gebuhr um 50 % reduziert, sofern Antragstel-

ler ihre schwieriie wirtschaftliche Situation plausibel darlegen konnteni N

Nur der zur Bereitstellung der Informationen notwendige Verwaltungsaufwand darf
fur die Gebuhrenberechnung bericksichtigt werden. In einzelnen Fallen|il N
1 1 <
auf, dass stets zwei Mitarbeitern wahrend der Akteneinsicht anwesend waren und in
die Gebuhrenbemessung miteinbezogen wurden. Die Anwesenheit von zwei Mitar-
beitern wahrend der Akteneinsicht halte ich nicht fur erforderlich.

c) Fur die Gebuhrenberechnung werden von Ihrem Haus die vergleichsweise gunsti-
gen, weil nur auf Grundlage des anteiligen Besoldungsaufwandes errechneten Per-
sonalkostensatze des BMF herangezogen. Dies ist zwar grundsatzlich vom Gesetz
her gedeckt und wird von mir gerade auch mit Blick auf die Vorgabe des § 10 Abs. 2
IFG begruft. Hierdurch werden allerdings die im Einzelfall konkret entstehenden Ge-
bihren an die Besoldungsgruppe des jeweils mit der IFG-Bearbeitung betrauten
Mitarbeiters geknupft und kénnen deshalb deutlich differieren. Eine Pauschalierung
der Stundensatze fur die einzelnen Laufbahngruppen, wie es bereits in vielen ande-
ren Behoérden nach Vorgabe des BMI praktiziert wird, halte ich fur zulassig.

Mit der Eingangsbestatigung werden die Antragsteller meist entweder auf die
Gebuhrenpflichtigkeit oder sogar auf die — mehr oder weniger prazise geschatzte —
Gebuhrenhéhe hingewiesen. Keinerlei Hinweis auf Gebuhrenpflicht oder (geschatz-

te) Gebuhrenhéhe fand sich in einzelnen Fallen des Referats 115G
m eine prohibitive Wirkung zu vermeiden, bitte

ich darum, zukunftig bei allen Antrdgen zumindest eine grobe Schatzung abzugeben,
wie hoch die Gebuhr in etwa ausfallen wird. Diese sollte auch mit einem Hinweis auf
den voraussichtlich notwendigen Personal(zeit)aufwand unterlegt werden.

In einigen Falle
wurde ein Gebuhrenvorschuss verlangt. Erst danach wurde der Zugang
zu den amtlichen Informationen gewahrt. Ich méchte darauf hinweisen, dass ein Vor-
schuss nur bei einer Gefahrdung des Haushaltsinteresses verlangt werden kann
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SETETVONS - (Schoch, IFG, § 10 Rn. 43). Dies setzt aber voraus, dass mit einem Zahlungsausfall
zu rechnen ist. Bei den o0.g. Vorgangen ging dies nicht aus den mir vorgelegten Un-
terlagen vor. Da diese Fehler keine Auswirkung auf den Ausgang des jeweiligen Ver-
fahrens hatten, méchte ich von einer Beanstandung absehen.

Im Bescheid im Verfahren mit Az.: | o 03. Januar 2017 wur-
de ein Gebuhrenvorschuss in Hohe der zu diesem Zeitpunkt prognostizierten Gebuhr
von 378,56 Euro verlangt, aber zugleich darauf hingewiesen, dass die tatsachliche
Hohe der entstandenen Gebuhren und Auslagen erst nach Durchfihrung der Akten-
einsicht (in Abhangigkeit des Zeitansatzes) bestimmt werden kénne.

Diese Verfahren halte ich fur problematisch: Eine Gebuhr kann (noch) nicht festge-
setzt werden, solange der hierfur erforderliche Verwaltungsaufwand noch nicht ab-
schlieBend festgestellt worden ist. Grund hierfur ist, dass die Gebuhr nach § 10 Abs.
2 IFG unter Berucksichtigung des Verwaltungsaufwands zu bemessen ist. Dement-
sprechend bildet der Verwaltungsaufwand den MaRstab fur die Gebihrenbemessung
(Schoch, IFG, § 10 Rn. 72). Er ist also abschlielend vor der Gebuhrenerhebung zu
bestimmen.

Der Petent bat nach Zustellung des Bescheides um Priafung der Méglichkeit einer
Ratenzahlung und hat bis September 2017 keine Auskunft hierzu erhalten. Letzter
Sachstand ist nach Aktenlage das Schreiben des BVA vom 07. Méarz 2017 mit dem
Hinweis, dass die Prifung seines Anliegens noch einige Zeit in Anspruch nehmen
wirde.

Ich bitte um schriftliche erganzende Stellungnahme zu diesem Fall.

8. Besonderer Einzelfall
I

Mit mehreren Antragen wurde hier der Zugang zu Mietvertragen von beaufsichtigten
Stellen beantragt. Gerade der hier angesprochene Fall ist sowohl durch seine vielen
Drittbeteiligungen als auch der Vielgestalt der umfassten Informationen sehr umfang-
reich und komplex. Bei der Einsicht in die Verwaltungsakten zu den jeweiligen Antra-
gen konnte ich mich davon uUberzeugen, dass die Bearbeitung (von kleineren Fehlern
abgesehen) gewissenhaft und korrekt vorgenommen wird. Die Entscheidung, den
Antrag mit Teilbescheiden abzuarbeiten, begrufde ich.
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SETESVONS Im Ergebnis fasse ich meine Feststellungen wie folgt zusammen:

Das BVA bearbeitet die Antrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz dezentral und
derzeit noch ohne Frist- und Qualitatskontrolle und Beratung der Fachreferate durch
eine zentrale Stelle. Die in Vorbereitung befindliche Organisationsverfugung zur Ver-
fahrensregelung sollte zu einer Beschleunigung und Qualitatssteigerung der IFG-
Bearbeitung fuhren.

Die Bearbeitung der Antrédge durch lhr Haus stellt sich als meist gesetzeskonform
und burgerfreundlich dar. Es wirde mich freuen, wenn die organisatorischen Mal3-
nahmen zur Verfahrensoptimierung und weiteren Qualitatsverbesserung zeitnah ab-
geschlossen werden kénnten.

Fur die Unterstitzung meiner Mitarbeiterin und meiner Mitarbeiter durch lhr Haus
bedanke ich mich.

Far Ihre Stellungnahme innerhalb von acht Wochen bin ich dankbar.

Mit freundlichen GriRRen
In Vertretung

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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